Dosarul nr. 1ra-1919/2021
1-20030420-01-1ra-07092021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

a examinat, fdra citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre inculpat,
impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central, din 28 decembrie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie
2021, in cauza penala in privinta lui,

Trembitchi Gheorghe xxxxXxxxxXxXxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.03.2020 — 28.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021 — 28.04.2021;
Instanta de recurs: 07.09.2021 — 08.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 28 decembrie 2020,
pronuntatd in urma examindrii cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, Trembitchi Gheorghe a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), lit. c), d); art.186
alin.(2) lit. c), d); art. 27, 187 alin. (1) Cod penal si condamnat la o
pedeapsa:

in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul cu partea
vatamata Voitenco Victor, (dosar nr.1-74/2020) - sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an;

in baza art.186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal (episodul cu partea
vatamata Groian Elena, (dosarul nr. 1-113/2020) — sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an;

in baza art. 27,187 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vdtamata
SRL ”Fisavru” (magazinul Fagur), (dosarul nr. 1-126/2020)) - sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs
real de doud infractiuni, s-a stabilit lui Trembitchi Gheorghe, prin cumul
partial al pedepselor principale sub forma de inchisoare, pedeapsa
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definitivd, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase)
luni in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisd actiunea civila Inaintata de cdtre partea vatamate
Voitenco Victor impotriva lui Trembitchi Gheorghe fiind dispusa
incasarea de la Trembitchi Gheorghe, in beneficiul lui Voitenco Victor
Anatolii prejudiciul cauzat prin infractiune in marime de 20250,00
(douazeci mii doua sute cincizeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ci Trembitchi
Gheorghe, in intervalul de timp 14 decembrie 2019, ora 22:00, si 15
decembrie 2019, ora 09:30, urmarind scopul de profit si sustragere a
bunurilor altei persoane, a pdtruns in autocamionului de marca
"RENAULT”, modelul KANGOOQO, cu numarul de inmatriculare OR BK
xxx In timp ce acesta se afla in ograda blocului locativ Ne 26 de pe strada
M. Sadoveanu din mun. Orhei, de unde pe ascuns a sustras: instrument
triplu (insurubare, perforare si semiperforare) de marca RYOBI, de
culoare neagra in combinatie cu verde, la pretul de 3500 MDL; surubelnita
electrica cu acumulator, de marca DEWALT, de culoare galbenda in
combinatie cu neagra, la pretul de 4500 MDL; acumulatorul surubelnitei
electrice, de marca DEWALT, la pretul de 2300 MDL; trusa de chei
tubulare, la pretul de 1300 MDL; trusa de instrumente la pretul de 2500
MDL; flexa unghiularda cu acumulator, de marca DEWALT, de culoare
galbend In combinatie cu neagra la pretul de 3500 MDL; trusa de
instrumente la pretul de 2500 MDL; incarcator pentru telefon mobil de la
automobil la pretul de 150 MDL - astfel cauzand partii vatdmate Voitenco
Victor o daunad materiald in proportii considerabile in valoare totala de
20250 MDL.

Tot el, in noaptea de 17 spre 18.12.2019 ora exactd nu este stabilita de
organul de urmarire penald, urmdrind scopul de profit si sustragere a
bunurilor altei persoane, a patruns in autovehiculul de model ,Toyota
Corolla” cu numerele de inmatriculare VZZ xxx, ce apartine cet. Groian
Elena Gheorghe si care era parcat in mun. Orhei str.1 Mai 22/4, de unde a
sustras pe ascuns un casetofon de model necunoscut la pretul de 1000 lei,
douad sticuri de memorie cu capacitatea de 8 Gb, la pretul unui stic de 300
lei, In suma totala de 600 lei, un sprei lacrimogen la pretul de 500 lei si o
pereche de ochelari de soare la pretul de 200 lei, astfel cauzand partii
vatamate Groian Flena o daund materiala in proportii considerabile in
valoare totala de 2300 MDL.

Tot el, la 25.02.2020, ora 10:30, cet. Trembitchi Gheorghe, urmarind
scopul de profit sustragere a bunurilor altei persoane, prin acces liber,
aflandu-se in incinta magazinului ,Fagure”, amplasat pe str. Mihai
Eminescu 7, mun. Orhei in mod deschis de pe un raft a sustras un pachet
cu cafea ,Jacobs Monarch”, cu cantitatea de 300 gr, la pretul de 218 lei si
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70 bani, Insd actiunile sale infractionale nu le-a realizat pana la capat, din
motive ce nu depind de vointa sa, deoarece acel pachet 1-a aruncat jos in
stradd si nu a reusit sa dispuna de acest bun, fiind urmarit de angajatul
magazinului ,, Fagure,,.

Astfel, instanta de judecatd a stabilit cda, prin actiunile sale
intentionate, Trembitchi Gheorghe a comis infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2), lit. c), d), art.186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 27, 187 alin. (1) Cod
penal, individualizatd prin ,furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit de doua persoane, prin pdtrundere in incapere si
cu cauzarea de daune in proportii considerabile” precum si “jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane”

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Lazar
Vitalii in interesele inculpatului Trembitchi Gheorghe, prin care a solicitat
casare partiala a sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din
28.12.2020, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
a-1 aplica lui Trembitchi Gheorghe, o pedeapsa mai blanda sub forma de
inchisoare pe un termen de 1(un) an si 6 (sase) luni.

3.1 In motivarea apelului, avocatul a indicat ci sentinta de
condamnare este partial nefondatd si neintemeiatd, pasibild de a fi casata
din motivul stabilirii in privinta inculpatului a unei pedepse prea aspre.

Invocd, cd instanta urma sa stabileascd pedeapsa minimd in
conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod penal.

Considera ca, instanta eronat a indicat ca nu s-au stabilit
circumstante atenuante, nefiind aplicate circumstantele atenuante
prevdzute de art. 76 Cod penal, or Trembitchi Gheorghe, a colaborat cu
ancheta pe tot parcursul urmaririi penale, a oferit declaratii detaliate si
oneste, s-a prezentat la citatia organului de urmadrire penald, are la
intretinere copil minor, a comis infractiunile fiind in situatie personala
grea, avea dependenta de substante narcotice.

Mai invocd, ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabila
sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, In strictd conformitate cu dispozitiile pdrtii generale a
Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea
infractiunii sdvarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de
sdvarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost
comisd, de urmadrile produse. Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea
infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat,
care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala,
familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci
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este vorba de personalitatea infractorului.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta nu tinut cont de
persoana inculpatului care a recunoscut sdavarsirea faptelor invocate in
rechizitoriu, se caieste sincer de cele savarsite, declaratiile acesteia au
importanta deosebita la stabilirea adevarului pe cauza penald mentionata,
aplicandu-i o pedeapsa disproportionat de mare in raport cu
circumstantele in care a fost comisd fapta infractionald si urmarile
prejudiciabile, in acest sens urmand a se retine si faptul ca pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Mentioneaza apelantul cd, potrivit practicii judiciare o pedeapsa
prea asprda genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit, astfel sanctiunea aplicatd nici pe departe nu-si va atinge
scopul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie
2021 a fost respins ca fiind nefondat apelul avocatului Lazdr Vitalii in
interesele inculpatului Trembitchi Gheorghe, declarat impotriva sentintei
Judecatoria Orhei, sediul Central din 28 decembrie 2020, cu mentinerea
fara modificari a sentintei contestate.

4.1 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile
vina inculpatului Trembitchi Gheorghe, pe deplin prin sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele,
precum:

Pe episodul de sustragerea bunurilor de la partea vatamata Voitenco
Victor, (dosar nr.1- 74/2020): - continutul declaratiilor partii vatamate
Voitenco Victor; — Inregistrare video ridicatd la 23 decembrie 2019 in
temeiul ordonantei si procesului-verbal de ridicare a inregistrdrilor video
No 34/44-16282, datata la 23 decembrie 2019; b) perimetrul strazii
Chisindului din or. Orhei de la subiectul Kushnirenko Valeriy -
inregistrare video ridicatd la 27 decembrie 2019 in temeiul ordonantei si
procesului-verbal de ridicare a inregistrdrilor video Ne 34/44-16562, datata
la 27 decembrie 2019; c) perimetrul strdzii Chisinaului din or. Orhei de la
subiectul S.R.L. , Samarvin ”, cu sediul in or. Orhei str. Chisinaului No 5 —
inregistrare video ridicata la 30 decembrie 2019 in temeiul ordonantei de
ridicare si procesului-verbal a Inregistrdrilor video Ne 34/44-16832, datata
la 30 decembrie 2019. In urma examinarii inregistrarilor video s-a stabilit:
a) inregistrarile video ridicate de la camera de supraveghere video, ce se
afla in custodia lui Kushnirenko Valeriy cu domiciliul in mun. Orhei str.
Chisindului 4, s-a stabilit ca la data de 15.12.2019, de camera de

4



supraveghere video, la ora 02:21 este surprinsa o persoand care are in
mand 2 14zi, care sunt grele, deoarece acesta a facut un popas de 1 minut,
dupa care persona din imagine 1si ridicd bunurile pe care le ducea si 1si
continua calea in directia strazii Chisindaului din mun. Orhei, (in directia
scolii de muzica din mun. Orhei ); la aceiasi data ora 02:46, de aceiasi
camera de supraveghere este surprinsa aceiasi persoand, care anterior
ducea In mand bunuri materiale, care insa deja se deplasa in directia
strazilor Scrisului Latin si Mihai Sadoveanu din mun. Orhei; in continuare
la aceiasi data ora 02:51, de aceiasi camera de supraveghere din nou este
surprinsa aceiasi persoana care are In mana o singura ladita si face un
popas de scurta durata exact in acelasi loc unde a stat pentru prima data
cand avea In maini 2 1dzi, dupa care ridicd lddita de jos si din nou isi
continud calea in directia strazii Chisindului din mun. Orhei (adica in
directia scolii de muzica din mun. Orhei). b) inregistrarile video ridicate
de la camera de supraveghere video, ce se aflda in custodia SRL
,Samarvin” cu sediul in mun. Orhei str. Chisinaului 5, se observa ca la ora
02:13, persoana descrisa in imaginile de mai sus se Intalneste cu niste
cunoscuti de ai sdi la intersectia strazilor Gheorghe Asachi si Chisinaului
din mun. Orhei, dupd care, impreund cu ei, se deplaseaza in directia
strazii Scrisului Latin din mun. Orhei, unde ulterior, de camera de
supraveghere video din strada Chisinaului 4, din mun. Orhei, ora 02:15,
acesta impreund cu prietenii sdi se deplaseaza in directia strazilor Scrisul
Latin si Mihai Sadoveanu din mun. Orhei, Insa mai tarziu revine de unul
singur cu 2 ladite in mand; c) inregistrarile video ridicate de la camera de
supraveghere video, ce se afld in custodia S.A ,Regia apa-canal Orhei” cu
sediul in mun. Orhei str. 31 august 67, care isi are zona de imprimare o
portiune a strazii Vasile Mahu din mun. Orhei, s-a stabilit ca la data de
15.12.2019, ora 02:08, 6 barbatul care este imbracat in scurta de culoare
rogie, care dupa imbracaminte si metoda de mers se aseamdnd cu
persoana descrisa din imaginile de mai sus, se deplaseaza pe jos In
directia strazilor Ciprian Porumbescu si Gh. Asachi, care se si
intersecteaza cu strada Chisinaului din mun. Orhei; In continuare la
aceiasi data, ora 02:35 de aceiasi camera de supraveghere video, este
surprins acelasi barbat care este imbrdcat in scurta de culoare rosie, care
are In maini 2 ladite, care sunt destinate pentru pdastrarea instrumentelor
electrice cum ar fi perforator, flexa, surubelnita electricd; in continuare la
aceiasi datd ora 02:41, de aceiasi camera de supraveghere, aceiasi persoana
este surprinsd, deplasandu-se in directia strazii Chisindului din mun.
Orhei, iar la ora 02:56, ultimul din nou este surprins de aceiasi camera de
supraveghere video, cum duce In mand doar o singurd laditd (trusa),
destinatd pentru pastrarea si transportarea unui set de chei sau alte
instrumente de dimensiuni mai mici, iar din imaginile video se vede ca
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acesta se deplaseaza in directia domiciliului sdu, care este situat pe strada
Vasile Mahu din mun. Orhei, in nemijlocita apropiere de locul unde este
instalatd si camera de supraveghere video, care este instalata la intrarea pe
teritoriul garajului Regiei Apa — Canal Orhei situat in mun. Orhei str.
Vasile Mahu, (f.d. 28-32); - continutul procesului—verbal de perchezitie
efectuat la 03 februarie 2020, autorizata prin incheierea si mandatul
judecdtoresc a judecatorului desemnat cu atributii de judecator de
instructie, Ecaterina Buzu din 27.01.2020, in gospoddria din or. Orhei str.
Vasile Mahu Noe 18 in care locuieste si Trembitchi Gheorghe Igor, in
rezultatul cdruia au fost depistate si ridicate 2 truse pentru instrumente,
una cu parametrii 44 x 32,2 x 30,15 cm si a doua cu parametrii 44,2 x 33,8 x
32,3 cm, ambele de culoare neagra in combinatie cu galben si
inscriptionate ,DEWALT”, fara careva instrumente in interiorul acestora,
(f.d. 54); - continutul procesului-verbal de prezentare a obiectului spre
recunoastere (f.d. 56); - continutul ordonantei de recunoastere si anexare a
inregistrarilor video, ce sunt imprimate pe suport optic, in calitate de
mijloc materia de proba din 22 ianuarie 2020, (f. d. 38).

Pe episodul comiterii furtului de la partea vatamata Groian Elena,
(dosarul nr.1- 113/2020): - continutul procesului-verbal de audiere a partii
vatamate Groian Elena, care a declarat ca are in posesie un automobil de
model , Toyota Carolla” cu numerele de inmatriculare VZZ xxx. La data
de 17.12.2019, aproximativ pe la ora 18.00, s-a intors la domiciliu si a
parcat automobilul in fata portii gospodariei sale. Tine sa adaoge ca
automobilul l-a incuiat si pe timpul noptii il tine parcat in fata portii. La
data de 18.12.2019, aproximativ pe la ora 07.40, cand a vrut sa mearga in
oras cu automobilul, a observat cd usa din partea soferului e obiectelor
enumerate anterior i-a fost cauzatd o daund materiald considerabild in
valoare totala de 2600 lei, (f.d. 10); - continutul procesului-verbal de
ridicare a unui suport CD-R, din 23.12.2019 de la partea vatamata Groian
Elena cu inregistrarea video, (f.d. 12); - continutul procesului-verbal de
examinare din 23.12.2020 a inregistrarilor video plasate pe mijloc optic, ce
au fost ridicate de la domiciliul in mun. Orhei str. 1 Mai 22/4, a partii
vatamata Groian Elena pe care este surprinsad o persoand de gen masculin,
ora 20.47.44 se apropie de autovehiculul de model , Toyota Corolla”, care
se afla parcat in raza de vedere a camerei video, trage de usa si fara o
fortare ou patrunde in interiorul evidenta o deschide. Apoi la ora 20.53.05
aceastd persoand din nou patrunde in autovehiculul de model ,Toyota
Corolla”, cu lanterna aprinde lumina cautd ceva si cu bunuri pleacs, iar la
ora 21.24.24 din nou patrunde in automobilul cu pricina si sustrage un
bun de forma patrata, (f.d. 15); - continutul ordonantei de recunoastere si
anexare a inregistrdarilor video, ce sunt imprimate pe suport optic, In
calitate de mijloc materia de proba din 23 decembrie 2019, (f.d. 14).



Pe episodul de sustragere a bunului de la magazinul “Fagur” (dosar
nr.1-126/2020): - continutul declaratiilor reprezentantului pdrtii vatamate,
Duca Valeriu care a declarat ca la moment activeaza in calitate de jurist a
intreprinderii SRL ,Fisavru”, din mun. Orhei. Referitor la comiterea
infractiunii care a fost comisd de cdtre Trembitchi Gheorghe, a aflat de la
angajatii magazinului, precum ca acesta a sustras un pachet cu cafea
»Jacobs Monarch”, la pretul de 218 lei 70 bani. In ce circumstante s-a
sdvarsit infractiunea datd el nu cunoaste, deoarece nu s-a aflat prin
apropiere, asta e tot ce poate comunica, (f.d, 24); - continutul declaratiilor
martorului, Costiuc Maxim, care a declarat ca, la moment activeaza in
calitate de merceolog al magazinului ,Fagure”, amplasat pe str. Mihai
Eminescu 7, mun. Orhei. Referitor la cele intamplate mentioneaza ca, din
cate a inteles de la observatorul, pe nume Botnar Nicolae, la data de
25.02.2020 un bdiat, in timp ce se afla langa un raft din magazinul dat, a
sustras Tn mod deschis un pachet cu cafea, Jacobs Monarh, la pretul de 218
lei 70 bani. In ce circumstante s-a savarsit infractiunea, el nu cunoaste, asta
e tot ce poate comunica, (f.d. 28); - continutul declaratiilor martorului,
Botnari Nicolae, care a declarat ca, activeaza in calitate de observator al
magazinului SRL , Fagur", amplasat pe str. Mihai Eminescu, or. Orhei.
Referitor la cele intamplate la data de 25.02.2020, aflandu-se la serviciu,
aproximativ pe la ora 1000 se afla in incinta magazinului, totodata
urmdreau persoanele de acolo ca sa nu sustragd care-va bunuri sau sa faca
alte Incalcari. La un moment dat a observat o persoana de gen masculin,
imbrdcat intr-o scurta neagra si un chipiu in cap, la fel de culoare neagra.
Acesta i-a parut suspect insd acesta si-a continuat actiunile, (f.d. 25); -
continutul procesului- verbal de ridicare si examinare din 10.03.2020, prin
care de la merceologul magazinului “Fagure” Costiuc Maxim a fost ridicat
un pachet cu cafea “Jacobs Monarch” si examinat, (f.d. 30-32); - continutul
procesului-verbal de examinare din 04.05.2020 a inregistrarilor video pe
care este surprinsd o persoana de gen masculin, care din magazinului
“Fagure”, situat pe adresa mun. Orhei, str. Mihai Eminescu 7, sustrage in
mod deschis un pachet cu cafea ,Jacobs Monarch”, (f.d. 16-17); -
continutul procesului-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei
dupa fotografie, din data de 04.05.2020, prin care martorul Botnari
Nicolae, I-a recunoscut pe Trembitchi Gheorghe, drept fiind persoana care
a savirsit infractiunea la data de 25.02.2020 in incinta magazinului
"Fagure”, pe adresa mun. Orhei, str. Mihai Eminescu 7, (f.d. 26-27);
continutul de recunoastere si anexare a Inregistrarilor video, ce sunt
imprimate pe suport optic, in calitate de mijloc materia de proba din
04.05.2020. (f.d. 18)

Instanta de apel a considerat dovedita vina inculpatului Trembitchi
Gheorghe privind comiterea furtului, adica sustragerea pe ascuns a
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bunurilor altei persoane, savarsit de doud persoane, prin patrundere in
incdpere si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, actiunile lui
just au fost calificate In temeiul art. 186 alin. (2), lit. ¢), d), art.186 alin. (2)
lit. c¢), d),Cod penal si tentativa de jaf, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art.
27,187 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, cd sentinta se contesta in partea stabiliri
pedepsei aplicate in privinta inculpatului, temei pentru a interveni in
sentinta din oficiu cu privire la incadrarea juridicd, conform art. 409 alin.
(2) Cod procedura penala, lipseste.

S-a conchis ca sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal prevede
pedeapsa sub forma de amenda in madrime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani. Infractiunea prevazuta la
art. 187 alin. (1) se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 850
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 2 1a 5 ani.

Nu a fost retinutd in calitate de circumstanta atenuanta -
recunoasterea vinei de catre inculpat, or, recunoasterea vinovatiei atrage
incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364! Cod de procedura
penald, si nu poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuanta judiciara
prevdzuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca,
aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubld valenta juridica, insa acest
fapt nu afecteazad legalitatea sentintei la capitolul numirii pedepsei penale.

Potrivit art. 77 Cod penal, in calitate de circumstanta agravanta in
privinta inculpatului Trembitchi Gheorghe, instanta de apel a stabilit -
sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara.

Retinand prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedurda penald,
tinand cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 70, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului
care anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, nu se afla la
evidentd la medicul psihiatru sau narcolog, a recunoscut vina, paguba pe
cauza penala a fost recuperata doar partii vatamate Pislaru Vitalie,
instanta de apel a considerat cd in coraport cu fapta comisd, urmadrile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si
reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse in forma
de Inchisoare pe un termen de 2(doi) ani 6(sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis in conformitate cu prevederile art. 72 alin.(3)
Cod penal.



Instanta de apel a apreciat ca instanta de fond justificat a conchis ca
o pedeapsa privativd de libertate este echitabild, la caz, va atinge scopul
legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or, inculpatul Trembitchi
Gheorghe a comis infractiuni cu intentie, desi acesta nu este la prima sa
abatere de la lege, fapt ce denota cd, cele comise nu constituie un incident
in biografia acestuia.

Totodata a fost respinsa solicitarea avocatului privind aplicarea unei
pedepse mai blande in privinta inculpatului Trembitchi Gheorghe,
retinand ca inculpatul nu este la prima sa abatere de la lege, acesta
anterior a comis infractiuni. La acest capitol, instanta de apel a mentionat
cd instanta de fond si-a argumentat riguros solutia si a motivat hotararea
pronuntatd, invocand motive clare din care considerent a ajuns la
concluzia cd aplicarea unei pedepse mai blande, nu va asigura atingerea
scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

lar faptul ca Trembitchi Gheorghe a recunoscut vinovatia si s-a cait
sincer de cele comise, nu constituie circumstante privind aplicarea unei
pedepse mai blande decat cea fixatd de prima instantd, or, aceste
circumstante au fost luate In consideratie de catre instanta de fond la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului si gratie cdrora a
beneficiat de reducerea pedepsei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
inculpat, prin care fard a invoca nemijlocit incidenta unui temei prevazut
la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat repunerea in
termenul de declarare a recursului din motiv cd nu a fost citat pentru
pronuntare, casarea partiala a deciziei si sentintei, in partea stabilirii
pedepsei, pronuntarea unei hotarari prin care sd-i fie stabilita o pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 (sase) luni.

In sustinerea recursului inculpatul a invocat ci:

- la 25.06.2021 a fost publicatd decizia Curtii de Apel Chisinau, care
nu i-a fost expediatd pand in prezent;

- considerd decizia si sentinta de condamnare, partial nefondate,
neintemeiate si pasibile de a fi casate, din motivul stabilirii in privinta sa a
unei pedepse prea aspre, dat fiind examinarea cauzei penale in procedura
simplificata era posibild aplicarea unei pedepse minime;

- instanta a omis stabilirea circumstante atenuante prevazute la art.
76 alin. (1) lit. f) - autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei.
Or, sustine ca a colaborat cu ancheta pe tot parcursul urmaririi penale, a
oferit declaratii detaliate si oneste, s-a prezentat la citatia organului de
urmarire penald, are la Intretinere copil minor, a comis infractiunile fiind
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in situatie personald grea, avea dependenta de substante narcotice, a
recunoscut savarsirea faptelor invocate in rechizitoriu, se caieste sincer de
cele savarsite, declaratiile sale au avut importanta la stabilirea adevarului
pe cauza penala data;

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Insd, conform art. 422 Cod de
procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea
motivatd se pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia
de pe hotdrarea motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta
de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li
se expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atesta cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la
data 28 aprilie 2021, in prezenta procurorului, avocatului inculpatului
Vitalii Lazdr si a inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 18-23, vol. 1V), din care
rezultd cad acestia au fost Instiintati despre ziua si ora pronuntarii deciziei
integrale si anume pentru data de 14 iunie 2021, ora 14:00. Tot din
procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 14 iunie
2021 (f.d. 24, vol. IV) se constata cd, la data stabilita, in prezenta
procurorului a fost pronuntatd decizia motivata.

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 14 iunie
2021, sedinta despre care avocatul inculpatului, Vitalii Lazar precum si
inculpatul au cunoscut, fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul Penal mentioneaza ca inculpatul Trembitchi
Gheorghe a declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la caz, la
data de 20.08.2021, fapt confirmat prin mentiunea despre datd de pe

10



amprenta stampilei Posta Moldovei (f.d 62, vol. IV), inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie cu nr. 01-1924/21 la 21.08.2021 (f.d. 59, vol. IV).

Asadar, in cauza deferita judecdrii Colegiul Penal specifica faptul ca
termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, se
calculeaza incepand cu data de 15 iunie 2021, adica a doua zi dupad
pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3),
(5) Cod de procedura penala si expird la sfarsitul zilei de 15 iulie 2021.

Prin urmare, recursul inculpatului declarat la 20.08.2021, nu se
incadreaza in termenul limitd prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala.

La acest capitol este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura
penald, nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta
procedura legald de a calcula termenul de recurs decat de la data
pronuntdrii deciziei motivate.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin
lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de
judecatd. El este absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza cd, o astfel de solutie este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, In sensul
articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de
atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotararea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingdtoare, reprezinta o decizie care
ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotdrarea pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie
2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de
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recurs dupa o perioadd de timp considerabild si in absenta oricdrei
explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui
intreg proces judiciar, si In consecintd s-a constatat incdlcarea principiului
securitdtii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
Inaintat in cazul in care se constata cd acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al inculpatului este declarat peste
termen, urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
aprilie 2021, in cauza penald in privinta lui Trembitchi Gheorghe xxxx,
deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 11 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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