Dosarul nr. 1ra-1924/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
avocatul Botnaru Grigore in numele inculpatului si de cdtre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai
2021, in cauza penala in privinta lui,

Melentii  Vitalie xxxxxxxx, nascut la
XxXxXxxxxxxxx, originar din mun. Chisinau,
domiciliat In satul o000k,

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 21 aprilie 2020 — 24 iulie 2020;
Instanta de apel: 26 august 2020 — 25 mai 2021;
Instanta de recurs: 08 septembrie 2021 — 08 decembrie 2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni, sediul Central din 24 iulie
2020, Melentii Vitalie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevdzute de:

- art. 145 alin. (1) Cod penal si stabilita acestuia pedeapsa de 15
(cincisprezece) ani inchisoare.

- art. art. 27, 145 alin. (2), lit. g) Cod penal si stabilitd acestuia
pedeapsa de 15 (cincisprezece) ani inchisoare.

- art. 349 alin. (1) Cod penal si stabilitd acestuia pedeapsa de 6 (sase)
luni inchisoare.

- art. 290 alin. (1) Cod penal si stabilita acestuia pedeapsa de 6 (sase)
luni Inchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd lui Melentii Vitalie
pedeapsa definitivd sub forma de 22 (doudzeci si doi) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Melentii Vitalie in beneficiul
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statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in
suma totala de 48 886,00 lei (patruzeci si opt mii opt sute optzeci si sase lei,
in rest cererea acuzatorului de stat privind incasarea sumei de 559,00 lei cu
titlu de alte cheltuieli judiciare, au fost respinse ca fiind neintemeiata.

A fost admisd partial actiunea civild inaintata de Iovu Ana, si s-a
dispus Incasarea in folosul acesteia din contul lui Melentii Vitalie suma de
47150 lei (patruzeci si sapte mii o suta cincizeci lei) spre recuperarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune, cheltuielile de judecata
privind asistenta juridicd in suma de 6000lei (sase mii lei), si suma de
200000lei (doua sute mii lei) spre recuperarea prejudiciului moral cauzat
prin infractiune, in rest pretentiile au fost respinse, ca fiind nefondate.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Gheicean Radu si s-
a Incasat In folosul lui Gheicean Radu din contul lui Melentii Vitalie suma
de 1000lei (una mie lei) spre recuperarea prejudiciului moral.

A fost admisa partial actiunea civild tnaintatd de Supilnic Octavian
si s-a Incasat in folosul lui Supilnic Octavian din contul lui Melentii Vitalie
suma de 1000lei (una mie lei) spre recuperarea prejudiciului moral.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Ursu Alexandru si
se Incaseaza in folosul lui Ursu Alexandru din contul lui Melentii Vitalie
suma de 1000lei (una mie lei) spre recuperarea prejudiciului moral.

A fost admisa partial actiunea civila Inaintata de Bacioi Mihail si s-a
incasat in folosul lui Bacioi Mihail din contul lui Melentii Vitalie suma de
1000 lei (o mie lei) spre recuperarea prejudiciului moral. S-a explicat partii
vatamate Malai Ion cd are dreptul de a solicita repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune in ordinea procedurii civile.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca,
Melentii Vitalie, la data de 11 ianuarie 2020, in jurul orei 19:45, atflandu-se
in domiciliul sdau din xxxxxx, in care se aflau si cet. Malai Ion cu cet.
Xxxxxxxx, consumand bduturi alcoolice, In urma unei certi aparute
spontan intre ei, Melentii Vitalie, avand scopul omorului ultimului in scop
de razbunare, a scos din safeu o arma de model Baikal 442 calibru 9x18 cu
care a efectuat asupra lui Xxxxxxxx cateva impuscdturi, provocandu-i
leziuni corporale in regiunea abdomenului si unui picior, dupd care l-a
impins din locuinta afarda. Ulterior, Melentii Vitalie In continuarea
actiunilor sale criminale, vazand ca Xxxxxxxx prezinta semne de viatd i-a
mai aplicat acestuia 3 lovituri cu toporul in regiunea capului, iar in urma
leziunilor corporale primite, Xxxxxxxx a decedat la 24.01.2020 orele 17:05
minute.

Conform Raportului de expertizd judiciard nr. xxdin 23.03.2020,
decesul cet. Xxxxxxxx, a survenit in rezultatul leziunii prin arma de foc cu
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gloante ale abdomenului si toracelui penetrantd oarba, cu lezarea
intestinului subtire, stomacului, ficatului, hemidiafragmului drept, fractura
coastei V pe dreapta, hematom retro peritoneal in regiunea vezicii urinare
(din fisa medicald), contuzia pancreasului (din fisa medicald),
hemoperitoneum (1500ml din fisa medicald), hemo-pneumotorax din
dreapta (din fisa medicald, volum de sange 200ml), complicata cu
peritonita fibro-purulenta generalizata - ce se confirmd prin datele
necropsiei, documentelor medicale si adeverite histopatologic.

La examinarea medico - legala a cadavrului si documentelor
medicale sau depistat: - Plagi (3) prin armda de foc cu gloante a
abdomenului (din fisa medicala) cu lezarea intestinului subtire, stomacului,
ficatului, hemidiafragmului drept, fractura coastei V pe dreapta, hematom
retro peritoneal in regiunea vezicii urinare (din fisa medicald), contuzia
pancreasului (din fisa medicald), hemoperitoneum (1500ml din fisa
medicald), hemo-pneumotorax din dreapta (din fisa medicald, volum de
sange 200ml); plagi prin arma de foc nepenetranta oarba in regiunea
lombara pe stanga si nepenetranta transfixianta in regiunea fesierd din
dreapta, au fost produse cu circa 2 saptamani inainte de deces, prin
impuscdturi din arma de foc cu gloante, au legatura cauzald directa cu
survenirea decesului si In comun se calificd ca vatdmare corporald grava
(dupa criteriul pericolului pentru viata). - Trauma cranio-cerebrald inchisa
cu plagi contuze (3 din fisa medicala) pe cap, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene fronto parieto-temporal pe dreapta, fractura infundata in
regiunea parieto-temporala dreapta si fracturd liniara in regiunea frontala
pe dreapta, hematom intracerebral in emisfera cerebrald pe dreapta lobul
temporal (volum 20ml) cu contuzie cerebrala ale tesutului adiacenare a fost
produsa cu circa 2 saptamani inainte de deces, prin actiunea traumatica cu
corp (-uri) contondent (-e) sau/si la lovirea de acesta (acestea), nu are
legatura cauzala directa cu decesul si se califica ca vdtamare corporald
grava (dupa pericolului pentru viata).

Tot el, la 11 ianuarie 2020, in jurul orei 19:45, aflandu-se in
domiciliul sau din xxxxxxxxxxx, in care se aflau si cet. Malai Ion, cu cet.
Xxxxxxxx, consumand bduturi alcoolice, In urma unei certi aparute
spontan intre ei, Melentii Vitalie, avand scopul omorului lui Malai Ion in
scop de razbunare, a scos din safeu o arma de model Baikal 442 calibru
9x18 si dupa ce a efectuat asupra lui Xxxxxxxx cateva Impuscaturi,
provocandu-i leziuni corporale in regiunea abdomenului si unui picior, in
rezultatul cdrora acesta a decedat, a efectuat trageri din aceiasi arma in
directia cet. Malai Ion, provocandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr. xxxx din 14.02.2020, leziuni corporale sub forma de:
Traumatism abdominal deschis prin arma de foc cu leziunea splinei,
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rinichiului pe stanga si transfixiantd a stomacului, contuzie posttraumatica
a cozii de pancreas, hemoperitoneum, anemie posthemoragica, soc
hipovolemic, hemotorace posttraumatic pe stanga, care au fost produse cu
o arma de foc cu putin timp Inainte de internare, posibil in timpul si
circumstantele indicate sunt periculoase pentru viata si se calificd ca
vdtamare grava, in regiunea abdomenului si a unui picior, Insa ultimul a
reusit sa paraseascd domiciliul acestuia si sa informeze sotia Iui Xxooxxxx -
Iovu Ana, despre aplicarea armei asupra sotului sau, care deplasandu-se la
domiciliul nominalizat, in timpul deschiderii usii de la intrare, Melentii
Vitalie a efectuat 4 trageri cu arma de foc vizata in directia acesteia,
provocandu-i conform raportului de expertizd judiciara nr. xxxdin
14.02.2020, leziuni corporale sub forma de: Plaga prin arma de foc
transfixianta a coapsei stangi, plaga superficiala a abdomenului, care au
fost produse cu o arma de foc cu putin timp inainte de internare, posibil in
timpul si circumstantele indicate, au dus la dereglarea sanatatii de scurta
duratd si se califica ca vatamare usoard, insa ultima a reusit sa pardseasca
domiciliul acestuia. Ulterior, la locul faptei au intervenit angajatii
Inspectoratului de Politie Criuleni care l-au retinut pe Melentii Vitalie,
motiv din care actiunile sale nu si-au produs efectul, victimelor fiindu-le
acordatd la timp asistenta medicala.

In continuarea actiunilor sale, la 11 ianuarie 2020, in jurul orei 22:15,
Melentii Vitalie, aflandu-se in domiciliu sau din xxxxxxxxx, avand scopul
sistarii activitatii de serviciu si schimbarea caracterului ei in interesul sau, a
angajatilor IP Criuleni, care se aflau in localitatea vizatd si incercau sa
curme actiunile lui criminale, a aplicat violenta periculoasa fatd de acestia
prin efectuarea tragerilor din arma de model Baikal 442 calibru 9x18 in
directia lor.

Tot Melentii Vitalie, la o data nestabilita de organul de urmadrire
penald, intentionat a adus la domiciliul sau din xxxxx o grenada de model
F-1 dezasamblata (cu focosul scos) si 142 cartuse in suport de plastic, pe
care ulterior le pastra la domiciliul sau din aceiasi localitate, fara a detine
permis de port arma si fara autorizatia corespunzdtoare. La 11 ianuarie
2020, intre orele 20:50 si 21:55, In cadrul cercetarii la fata locului a
infractiunilor descrise mai sus, efectuata de catre colaboratorul de politie al
IP Criuleni, Bolgarenco Roman, la domiciliul lui Melentii Vitalie, amplasat
in xxxxxxx, au fost depistate si ridicate o grenada de model F-1
dezasamblata (cu focosul scos) si 142 cartuse in suport de plastic.

Actiunile lui Melentii Vitalie, au fost incadrate In baza art. 145
alin.(1) Cod penal — omorul unei persoane; art.27, 145 alin.(2) lit. g) Cod
penal — tentativda de omor asupra a doud persoane; art. 349 alin.(1) Cod
penal — amenintarea cu moartea, cu vatamarea integritdtii corporale sau a
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sandtatii persoanei cu functie de radspundere, in scopul sistarii activitatii ei
de serviciu ori schimbadrii caracterului ei in interesul celui care amenintsd;
art.290 alin.(1) Cod penal - pastrarea munitiilor fdrd autorizatia
corespunzatoare.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Avocatul Onea Vasile in numele inculpatului Melentii Vitalie,
prin care a solicitat, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit primei instante prin
care sd fie exclus art.349 alin.2 Cod penal din invinuirea lui Melentii Vitalii
din lipsa componentei asemenea infractiuni in actiunile lui Melentii Vitalii
si reincadrarea actiunilor de la art.145 alin.(2) si art.art.27, 145 alin. (2) lit. g)
la art.151 alin.(4) si art.151 alin.(2) lit. ¢), f), j) Cod penal.

In cererea de apel avocatul Onea Vasile in numele inculpatului a
invocat:

- conform Invinuirii, 1n rechizitoriu este indicat ca Melentii Vitalie
avand scopul de razbunare catre Xxxxxxxx, a scos pistolul din safeu unde
se pastra legal si a aplicat cateva impuscaturi in directia ultimului,
pricinuindu-i leziuni corporale grave in regiunea abdomenului si in picior.
Tot atunci Melentii Vitalie prin aceiasi indici indicati mai sus, a efectuat
cateva impuscdturi in directia lui Malai Ion, pricinuindu-i si acestuia
leziuni corporale grave conform raportului expertizei anexat la cauza
penald. Cind Melentii Vitalie a Incercat sa iasa din vagoneta unde se aflau,
necatand ca Xxxxxxxx avea leziuni corporale grave l-a apucat de picior pe
Melentii sd nu pdrdseasca vagoneta. Ultimul speriindu-se sa nu fie atacat
de Iovu, i-a aplicat ultimului trei lovituri cu toporisca care era acolo apoi a
aruncat-o. Melentii Vitalie avind scopul omorului lui Xxxxxxxx si Malai Ion
a avut libera posibilitate sa-si indeplineasca scopul, deoarece tot ce este
indicat In invinuire s-a petrecut in perimetrul de 1,5 m2. Melentii a avut
posibilitatea sa efectueze impuscaturile direct in regiunea capului chiar si
intre ochi la ambii patimiti. Nu s-a luat in consideratie ca Melentii Vitalie
inainte de a efectua Impuscdturi asupra patimitilor Iovu si Malai dupa
cearta cu cuvinte necenzurate din partea lui Iovu, a efectuat o impuscatura
in podeaua vagonetei, zicandu-le ultimilor sa plece acasa, la ce ultimii au
refuzat. Toate aceste circumstante sunt confirmate de patimitul pe cauza
Malai Ion. Tot el a lamurit instantei ca scandalul cu cuvinte necenzurate a
inceput defunctul Xooooaxxx;

- referitor la incriminarea art.349 alin. 2 Cod penal, considerd ca sa fi
fost prezent la retinerea lui Melentii Vitalie si Ministrul de Interne a RM,
apoi ar fi fost si ultimul recunoscut in calitate de parte vatamata si
remunerat moral cd s-ar fi speriat de Melentii Vitalie. Pentru acuzare mai
usor a fost sa indice in Invinuire cd Melentii Vitalie a impuscat in directia
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politistilor Cantir Sergiu, Bacioi Mihail, Ursu Alexandru, Chetrean Radu,
decit sa analizeze minutios situatia, circumstantele si alte actiuni de
urmarire penald pentru a constata momentul retinerii lui Melentii Vitalie;

- necatand cd acuzatorul a constatat ca in buzunar condamnatul
avea Incd doud magazine cu cartuse ce a confirmat si Melentii Vitalie ca a
avut posibilitatea sa reincarce pistolul dar nu a facut-o. Cind a auzit
comanda politistilor sa ridice mainile In sus si sa arunce pistolul apoi el a
efectuat cateva impuscaturi in sus dovedind ca in pistol nu se mai afla
cartuse, apoi a aruncat pistolul pe acoperisul vagonetei, dupa ce asupra lui
s-au napustit politistii mai sus indicatj;

- considerd, ca participantii la proces nu sunt de sine statatori la
emiterea hotdrarilor, unii comanda altii Indeplinesc. Nimeni nu este obligat
sa dovedeasca nevinovatia sa;

- In opinia partii apdrarii, nu poate sa fie emisa o sentinta de pe
omorul unei persoane intentionat pe cind decesul a survenit peste mai mult
de 10 zile si tentativa de omor a altei persoane pe cand in circumstantele si
locul de 1,5 m2 avind dorinta survenirii mortii condamnatul a avut
posibilitatea de a omori persoanele in cauza data;

- concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsire a infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului se interpreteaza in favoarea
inculpatului. Acest principiu a prezumtiei nevinovdtiei este prevazut si in
art. 6 alin.2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

3.2. Partea vatdmata Malai Ion a declarat apel, prin care a solicitat
aplicarea in privinta lui Melentii Vitalie a celei mai aspre pedepse posibile
in limitele sanctiunilor prevazute de Codul penal, nu mai micd de 25 ani
inchisoare, deoarece el a rdmas ferm convins cd inculpatul nu a regretat
fapta comisd, nu a manifestat cdinta, nu si-a cerut scuze de la partile
vatimate, l-a amenintat cind era escortat in sala de judecatd. In opinia
partii vatamate, Melentii Vitalie prezinta un mare pericol pentru societate,
insistand asupra aplicdrii celei mai aspre pedepse posibile cu inchisoare
prevazute de legislatie.

3.3. Succesorul partii vatamate, Iovu Ana, a solicitat casarea partiala
a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie stabilita
inculpatului Melentii Vitalie o pedeapsa mai asprd, de condamnare la cel
putin 25 ani de inchisoare.

In cererea de apel succesorul partii vitimate si-a exprimat
dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului, considerand cd este una
prea blandd. A invocat ca atat ea, cit si alti participanti la procesul de
judecatd au ramas ferm convinsi ca inculpatul nu a recunoscut cele comise,
pentru a-si usura pedeapsa, a relatat fabula si circumstantele celor
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intimplate in felul in care partile vatamate s-ar face vinovati, dar nu
inculpatul Melentii Vitalie. Nu s-a vazut in timpul procesului de judecata
un regret din partea inculpatului pentru cele comise, sentimente de cdinta
si scuze catre partile vatamate, din contra in sedintele de judecata a
manifestat o atitudine indiferentd fata de starea acesteia si a altor parti
vatamate. Prima instanta corect a constatat lipsa circumstantelor care ar
atenua pedeapsa stabilita inculpatului, partea apelantd insistand ca
pedeapsa stabilitd sa fie madrita la limita maxima prevazutd de norma
penald, fiind aplicate doar circumstantele care agraveaza pedeapsa. Chiar
si reiesind din faptul ca prima instanta a constatat ca inculpatul nu se afla
la prima abatere de la legea penald, reiesind din circumstantele si
mecanismului comiterii omorului sotului acesteia, Xxxxxxxx, si anume cu o
deosebitd cruzime, la fel, a comiterii tentativelor de omor asupra ei, asupra
lui Malai Ion, comiterii In opinia acestia a tentativei de omor si asupra
colaboratorilor de politie care au intervenit la fata locului pentru a curma
actiunile ilegale ale inculpatului Melentii Vitalie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 25
mai 2021, a fost respins apelul avocatului Onea Vasile in numele
inculpatului Melentii Vitalie, apelul partii vatamate Malai Ion, precum si
apelul succesorului partii vdtamate Iovu Ana, si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1 Instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea sentintei, prima
instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cad inculpatul a comis anume infractiunile imputate. Aceste
Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de
procedura penala.

In continuare a retinut cd, prima instantda motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia lui Melentii Vitalie in comiterea
infractiunilor imputate si cd prima instanta s-a bazat pe probe pertinente,
concludente, utile si veridice care coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partii vitdmate Malai lon; declaratiile succesorului pdrtii vitimate si
partea vatamatd pe dosar, lovu Ana; declaratiile partii vatamate Gheicean Radu;
declaratiile partii vitamate Ursu Alexandru; declaratiile pdrtii vdtamate Bdcioi
Mihail; declaratiile pdrtii vitimate Supilnic Octavian; declaratiile martorului
Calancea Liubovi; declaratiile martorului Cantir Sergiu; declaratiile martorului
Golovei Marian; procesele-verbale de cercetare la fata locului din 11.01.2020,
continuat prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.01.2020;
ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 13.01.2020, prin care, din
incinta Spitalului de Urgentd, mun. Chisindu, de la medicul Mindrila Corneliu au
fost ridicate trei obiecte din metal, asemandtoare cu gloante; ordonanta de ridicare
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si proces-verbal de ridicare din 13.01.2020, prin care, din incinta Spitalului de
Urgentd, mun. Chisindu, de la succesorul victimei Xxxxxxxx, lovu Ana au fost
ridicate hainele in care era imbrdcat Xxxxxxxx la 11.01.2020 si hainele acesteia cu
care a fost imbrdicatd la data comiterii infractiunii; verificarea declaratiilor la fata
locului cu invinuitul Melentii Vitalie din 16.01.2020; raportul de expertizi
judiciard nr. x din 19.02.2020, raportul de expertizd judiciard x din 13.02.2020;
raportul de expertizd judiciard xxxxxxxxxxxx din 22.01.2020; raportul de
expertizd judiciara x din 03.03.2020; raportul de expertizd judiciard x din
19.03.2020; raportul de expertiza judiciard x din 03.03.2020; raportul de expertiza
judiciard nr. x din 26.03.2020; raportul de expertizd judiciard x din 27.03.2020,
raportul de expertizd judiciard nr. x din 31.03.2020, raportul de expertizd
judiciard nr. x din 10.02.2020; raportul de expertizd judiciard nr. x din
23.01.2020, prin care s-a constatat cd, pe suprafata cutitului ridicat in cadrul
verificarii declaratiilor la fata locului pe adresa xxxxx, prezentat la examinare,
careva urme papilare nu s-au relevat; raportul de expertiza judiciard nr. x din
30.01.2020; raportul de expertiza judiciard nr. x din 14.02.2020; raportul de
expertizd judiciard nr. x din 14.02.2020; raportul de expertizd judiciard nr. x din
23.03.2020; procesul-verbal de ridicare si ordonanta de ridicare din 14.01.2020,
prin care a fost ridicat de la cet. Malai Ion un pulover de culoare albastrd, o scurtd
de culoare neagrd, o camasd pentru barbati si doud perechi de pantaloni; ordonanta
de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 19.01.2020 si
procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.01.2020, prin care a fost
examinat si recunoscut in calitate de corp delict un pulover de culoare albastrd
ridicat la 14.01.2020 de la Malai Ion; ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penald din 19.01.2020 si procesul-verbal de examinare a
obiectului din 19.01.2020, prin care a fost examinat si recunoscut in calitate de
corp delict cimasa pentru barbati ridicatd la 14.01.2020 de la Malai lon; ordonanta
de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 19.01.2020 si
procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.01.2020, prin care a fost
examinat si recunoscut in calitate de corp delict scurta de culoare neagrd ridicatd
la 14.01.2020 de la Malai lon; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penald din 19.01.2020 si procesul-verbal de examinare a obiectului
din 19.01.2020, prin care a fost examinat si recunoscut in calitate de corp delict a
unei perechi de pantaloni pentru bdarbati, sportivi de culoare neagrd, ridicatd la
14.01.2020 de la Malai Ion; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penald din 19.01.2020 si procesul-verbal de examinare a obiectului
din 19.01.2020, prin care a fost examinat si recunoscut in calitate de corp delict a
unei perechi de blugi pentru bdrbati, de culoare albastrd, ridicatd la 14.01.2020 de
la Malai Ion; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 19.01.2020 si procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.01.2020,
prin care a fost examinat si recunoscut in calitate de corp delict un pulover pentru
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barbati de culoare albastrd, ridicat la 13.01.2020 de la Iovu Ana; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 19.01.2020 si
procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.01.2020, prin care a fost
examinat si recunoscut in calitate de corp delict o scurtd sportivd de culoare
albastrd pentru bdarbati, ridicatd la 13.01.2020 de la lovu Ana; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 19.01.2020 si
procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.01.2020, prin care a fost
examinat si recunoscut in calitate de corp delict o pereche de blugi de culoare
albastrd pentru barbati, ridicatd la 13.01.2020 de la Iovu Ana; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 18.02.2020, prin
care a fost recunoscut in calitate de corp delict o grenadd de model F-1 si cu un
focos, care a fost explodat in rezultatul experimentului criminalistic; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 12.01.2020;
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
12.01.2020; ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la cauza
penald din 14.01.2020 a trei gloante ridicate la 13.01.2020 de la medicul Mindrila
Corneliu si extrase din corpul lui Xxxxxxxx, care se pdstreazd la depozitul special
MA; ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la cauza penald
din 14.01.2020 a unei scurte care apartinea lui Xxxxxxxx, ridicatd la 13.01.2020
de la Iovu Ana, care se pdstreazi la camera de pdstrare a corpurilor delicte a IP
Criuleni; ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la cauza
penald din 28.02.2020, ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict si
anexare la cauza penald din 18.02.2020 a unui cutit, ridicat in cadrul verificirii
declaratiilor la locul infractiunii efectuate cu invinuitul Melentii Vitalie, care se
pdastreazd in camera de pdstrare a IP Criuleni; ordonantd de recunoastere in
calitate de corp delict si anexare la cauza penald din 16.02.2020.

Cu referire la infractiunile prevazute de art.145 alin.(1) si art. art.27,
145 alin.(2) lit. g) Cod penal, instanta de apel a conchis ca prima instanta
corect si intemeiat a respins argumentele apadrarii privind recalificarea
actiunilor inculpatului in art.151 alin.(4) Cod penal, deoarece probele
cercetate In sedinta de judecata dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor prevdzute de art.145 alin.(1) si art.
art.27, 145 alin.(2) lit. g) Cod penal, adicd, ,omorul unei persoane” si
,tentativa de omor asupra a doua persoane”, (pct.7 si a descris fapta).

Analizand in ansamblu cu declaratiile depuse de Melentii Vitalie in
cadrul primei instante la 26.06.2020 care a confirmat cd a efectuat
impuscaturile din arma de foc in directia patimitilor, precum si loviturile
de topor aplicate In regiunea capului lui Melentii Vitalie, instanta de apel a
statuat cd prima instantda corect a retinut ca neintemeiate alegatiile
inculpatului, precum ca a actionat in legitima aparare, dat fiind faptul ca
Xoooxxxxx a luat cutitul de pe masa intentionand sa il loveasca si astfel,
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prezentand un pericol real pentru el, or din declaratiile partii vatadmate
Malai Ion se retine contrariul, acesta declarand ca Xxxxxxxx nu a luat nici
un cutit de pe masa si In sustinerea acestei pozitii sunt relevante concluziile
raportului de expertiza x din 23.01.2020, prin care s-a constatat ca pe
suprafata cutitului ridicat in cadrul verificarii declaratiilor la fata locului pe
adresa xxxxxxxxx, prezentat la examinare, careva urme papilare nu s-au
relevat.

Instanta de apel a notat cd, este de acord cu concluzia primei
instante potrivit cdareia nu este clar ce pericol reprezenta Xxxxxxxx pentru
Melentii Vitalie in momentul cand asupra acestuia a fost deja efectuata o
Impuscatura si dupa cum a mentionat inculpatul, vazand ca Xxxoxxxx nu
cade a mai efectuat o Impuscdturd in directia acestuia, fapt ce
demonstreaza intentia clara de a-1 omori pe Xxoxxxx. Mai mult, acuzarea
in cadrul efectudrii urmaririi penale, cat si in cadrul judecarii cauzei nu a
constatat ca celelalte parti vatdimate Malai Ion si Iovu Ana sa fi reprezentat
vreun pericol pentru Melentii Vitalie pentru a-1 pune in situatia legitimei
apdrari, prin urmare colegiu retine lipsa unui atac direct, real, material si
imediat asupra inculpatului din care considerente argumentul formulat a
fost respins ca neintemeiat.

In continuare, instanta de apel a conchis, ca decesul victimei Malai
Ion, precum si multiplele leziuni depistate la Malai Ion si Iovu Ana, se
gasesc intr-o legatura de cauzalitate directd cu actiunile inculpatului
Melentii Vitalie, exprimate prin efectuarea multiplelor impuscaturi din
arma de foc In directia lui Xxxxxxxx, Malai Ion si lovu Ana, si a loviturilor
aplicate lui Xxxxxxxx cu toporul in regiunea capului, asa dupa cum s-a
stabilit mai sus.

A mentionat cd, la constatarea vinovatiei inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin.(1) si art.27, 145 alin. (2) lit. g) Cod
penal, prin cumulul de probe elucidate in cadrul sedintei de judecata luate
in ansamblu cu depozitiile inculpatului depuse in prima instantd,
declaratiile partilor vatamate, precum si ale martorilor audiati in sedinta de
judecata, care coroboreaza cu raportul de expertiza judiciara nr. x din
14.02.2020, raportul de expertiza judiciard nr. x din 14.02.2020 si raportul de
expertiza judiciara nr. x din 23.03.2020, a conchis ca prin actiunile acestuia
a fost realizata latura obiectivd a infractiunilor imputate de acesta si
anume, infractiuni contra vietii unei persoane.

A respins motivele apardrii cu referire la faptul ca, Melentii Vitalie
nu a avut scopul de a comite omorul lui Xxxxxxxx si Malai Ion, ori actiunile
infractionale indicate in rechizitoriu s-au petrecut in perimetrul de 1,5 m2
inculpatul avand posibilitatea reala sa-si indeplineasca scopul, totodata
cumulul de probe administrate au permis de a considera drept
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demonstrata latura subiectiva a infractiunii de omor si a tentativei de omor
retinute In privinta inculpatului Melentii Vitalie, exprimata prin intentie.

A conchis cd numarul impuscdturilor efectuate din arma de foc in
directia, urmate de lovituri aplicate cu toporul, loviturile fiind aplicate in
regiuni de importantd vitala pentru organismul uman (regiunea capului),
precum si atitudinea agresiva a inculpatului, denota expres intentia
inculpatului de a omori victima Xxxxxxxx. Despre intentia inculpatului
Melentii Vitalie vorbeste si comportamentul acestuia dupa comiterea
infractiunii or, pe langa faptul ca dinsul nu a acordat primul ajutor victimei
Xxxxxxxx, congtientizand starea in care a lasat-o, a iesit din vagoneta
lasandu-l1 pe Xxxxxxxx In starea In care se afla. Luate In cumul,
circumstantele de fapt si analizate in coroborare cu concluziile raportului
de expertiza judiciara nr.202035A0029 din 30.01.2020 efectuat in privinta
inculpatului Melentii Vitalie, denotd faptul cd acesta isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmadrile prejudiciabile
si a admis in mod constient survenirea acestor urmari, fiind concluzionat
ca ultimul este responsabil.

Cu referire la tentativa de omor asupra a doud persoane, instanta de
apel a retinut ca tentativa de omor este posibild in prezenta intentiei
directe, nu si a celei indirecte. Daca actiunile violente au condus la
vatamarea integritatii corporale sau a sandtatii, iar decesul victimei nu s-a
produs din cauze independente de vointa faptuitorului, atunci cele comise
vor forma tentativa de omor (in cazul intentiei directe) sau vatamarea
intentionatd - gravd, medie sau usoara - a integritatii corporale sau a
sanatdtii (in cazul intentiei indirecte). A statuat ca prin cumulul de probe
elucidate in cadrul sedintei de judecata, s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul Melentii Iurie, a efectuat Impuscaturi in directia partilor
vatamate Malai Ion si Iovu Ana, insa din motive independente de vointa
inculpatului actiunile lui nu au fost duse pina la capat si nu si-au produs
efectul, invederand faptul ca la locul faptei au intervenit angajatii politiei,
iar victimelor le-a fost acordatd la timp asistenta medicala.

Instanta de apel a concluzionat ca prin actiunile sale Melentii Vitalie
a fost realizatd latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.145 alin.(1)
si art.27, 145 alin.(2) lit. g) Cod penal.

In continuare, argumentul apiririi privind necesitatea reincadrarii
juridice potrivit art.151 alin.(4) si art. 151 alin.(2) lit. ¢), ), j) Cod penal, nu a
fost retinut de catre instanta de apel, or omorul si tentativa de omor este
posibila in prezenta unei intentii directe, nu si acelei indirecte raportate la
invinuirea formulatd, iar In prezenta intentiei directe fatd de decesul
produs, cele comise nu pot fi calificate potrivit art.151 Cod penal.

La fel criticile partii apardrii, precum cd nu putea fi emisa o sentinta
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de condamnare pentru sdvirsirea omorului intentionat a unei persoane, pe
cind decesul a survenit peste mai mult de 10 zile, si tentativa de omor a
altei persoane, pe cind in circumstantele si perimetrul de 1,5 m2 1i acordau
posibilitatea reala lui Melentii Vitalie de a omori persoanele in cauza, au
fost retinute de catre instanta de apel ca neplauzibile.

Cu referire la infractiunea prevazutd de art.349 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel a conchis ca la pronuntarea sentintei prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Melentii Vitalie a sdavarsit infractiunea imputatd si ca actiunile
inculpatului au fost corect recalificate de catre prima instanta prin prisma
prevazuta de art.349 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative:
amenintarea cu moartea, cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii
persoanei cu functie de rdspundere, in scopul sistdrii activitatii ei de
serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta.

Referitor la argumentul apdrdtorului precum cd, inculpatul nu a
comis infractiunea prevazutd de art. 349 alin. (2)Cod penal, instanta de apel
l-a respins ca nefondat si a retinut concluzia primei instante potrivit cdreia
fapta infractionald imputatd prin actul de invinuire a fost recalificata
actiunile inculpatului pe art.349 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a
considerat cd aceste afirmatii ale partii apardrii reprezinta opinia subiectiva
a apelantului, or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1) Cod penal, luand in
consideratie ca din probele administrate legal de catre organul de urmarire
penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu
respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o
apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald, si ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de
art.349 alin.(1) Cod penal.

Argumentul apararii In privinta necesitdtii excluderii din invinuire a
faptei infractionale stabilite de art. 349 alin.(2) Cod penal, a fot respins ca
neintemeiat, intrucat prima instanta corect a recalificat in temeiul art.349
alin.(1) Cod penal, or, victimele acestei infractiuni, Ursu Alexandru,
Gheicean Radu, Supilnic Octavian si Bacioi Mihail au fost colaboratorii de
politie a IP Criuleni, persoane cu functie de raspundere implicati in
serviciu, prin urmare reiterand suplimentar faptul ca fapta este una
formald si se consuma din momentul pronuntarii sau cu o alta forma de
exprimare a amenintdrii indreptate impotriva unei persoane cu functie de
raspundere, ori pe parcursul examindrii cauzei, colegiu a retinut cu
certitudine fapta infractionald potrivit careia la 11 ianuarie 2020, in jurul
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orei 22:15, Melentii Vitalie, aflandu-se In domiciliu sau din xxxxxxxx,
avand scopul sistdrii activitatii de serviciu si schimbarea caracterului ei in
interesul sdu, a angajatilor IP Criuleni, care se aflau in localitatea vizata si
incercau sa curme actiunile lui criminale, i-a amenintat cu moartea,
vatamarea integritdtii corporale sau a sanatatii, prin efectuarea tragerilor
din arma de model Baikal 442 calibru 9x18 in directia lor.

Faptul savarsirii faptei infractionale coroboreaza cu declaratiile
partilor vatamate Ursu Alexandru, Gheicean Radu, Supilnic Octavian si
Bacioi Mihail precum si a martorului Cantir Sergiu cat si partial prin
declaratiile inculpatului, care a indicat ca a auzit cum colaboratorii de
politie i-au spus sa ridice mainile In sus si sa stea pe loc, Insa acesta, fard a
spune ceva s-a oprit si In moment ce ridica mainile in sus, a scos pistolul pe
care-1 detinea si indreptandu-l inspre colaboratorii de politie Gheiceanu
Radu si Supilnic Octavian a efectuat trei impuscaturi, insa din motivul unei
defectiuni tehnice pe moment, tragerea propriu zisa nu a putut fi efectuata,
auzindu-se doar zgomotul tragaciului, dupa care vazand ca nu a putut
efectua impuscaturile inculpatul s-a indreptat in mod rapid spre vagoneta
sa, unde era asteptat de colaboratorii de politie Bacioi Mihail si Ursu
Alexandru care nu i-au permis sa intre in vagoneta si l-au imobilizat.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata si solutia primei
instante cu privire la vinovatia inculpatului Melentii Vitalie In comiterea
infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal - pastrarea munitiilor
fara autorizatia corespunzatoare, or desi in aceasta parte sentinta nu a fost
contestatd, vinovdtia inculpatului in privinta faptei infractionale date se
confirmd in mod direct prin depozitiile martorului Calancea Liubovi facute
in sedinta de judecatd de prima instanta, potrivit cdreia insasi inculpatul
anterior incidentului, i-a demonstrat armele, gloantele pe care le pastra in
safeu, comunicandu-i acesteia precum ca le detine in scop de aparare.

A constatat cu certitudine atit temeiul real, cit si temeiul juridic
pentru tragerea inculpatului Melentii Vitalie la raspundere penald, or in
conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savirsitd, iar
componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Iar la stabilirea pedepsei, a considerat necesar a lua in consideratie
faptul in calitate circumstantd agravanta in privinta inculpatului in
conformitate cu art.77 Cod penal s-a stabilit comiterea infractiunii in stare
de ebrietate, nefiind stabilite careva circumstante atenuante potrivit
prevederilor art.76 Cod penal.

Cu referire la art.16 Cod penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, a retinut cd, inculpatul a comis infractiuni ce se atribuie la
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categoria infractiunilor deosebit de grave, exceptional de grave, usoare si
respectiv mai putin grave, iar prima instanta a tinut cont de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat, nefiind la prima abatere de la
legea penala, dar antecedentele penale 1i sunt stinse, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, este apt de munca, activand in calitate de
muncitor in cadrul Bazei de Odihna din or. Vadul lui Voda “Dacia-Marin”,
este caracterizat satisfacator, nu are grade de invaliditate, nu detine grade
de calificare, titluri speciale si distinctii de stat, fara persoane la intretinere,
circumstante.

In cele din urma3, instanta de apel a conchis c&, prima instanta corect
si Intemeiat i-a aplicat inculpatului Melentii Vitalie, pentru infractiunile
prevdzute de art. 145 alin.(1), art.27, 145 alin.(2) lit. g), art.349 alin.(1) si
art.290 alin.(1) Cod penal, prin prisma art.84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
definitivd sub formad de inchisoare pe un termen de 22 (doudzeci si doi) ani
care este una echitabild, in coraport cu fapta comisa si care va atinge scopul
educativ si preventiv stabilit la art.61 din Cod penal, fiind numita cu
respectarea stricta a prevederilor legislatiei In vigoare si careva temei de a
interveni in sentintd, inclusiv, din oficiu lipseste.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de
catre:

- Avocatul Botnaru Grigore In numele inculpatului prin care
invocand incidenta pct. 6), 8) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea hotararii,
reincadrarea actiunilor lui Melentii Vitalie de la art.145 alin.(1) la art.151
alin.(4) Cod penal, de la art.27, 145 alin.(2) lit. g) la art.151 alin(2) lit. c), f) si
j) Cod penal si dispunerea achitarii lui Melentii Vitalie pe capatul de
acuzare in baza art.349 alin.(2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

- Inculpatul Melentii Vitalie prin care neinvocand incidenta
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
reexaminarea cauzei, fara a aduce careva argumente concrete in sustinerea
dezacordului atat cu decizia instantei de apel cat si sentinta primei instante.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Botnaru Grigore in numele
inculpatului invoca:

- instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile condamnatului
Melentii Vitalie, date in cadrul urmaririi penale, primei instante, cit si
instantei de apel pe marginea faptelor imputate;

- Melentii Vitalie fiind audiat In cadrul urmaririi penale in calitate
de invinuit la data de 13.02.2020 (f.d.4) vol. 1 a indicat ca partile vatamate
Malai Ion si Xxxxxxxx nu doreau sa iasa din casa sa. Atunci ultimul a tras
douad focuri de arma in podea, de la care unui din ei a luat un cutit de la
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bucatdrie si sa indreptat spre el, ca urmare a tras doud focuri in el. A
mentionat ca Melentii Vitalie, nu a avut intentia de al omori pe Xxxxxxxx;

- referitor la actiunile imputate in baza art.27, 145 alin.(2) lit. g) Cod
penal pe marginea tentativei de omor a lui Malai Ion, Iovu Ana, Melentii
Vitalie a declarat, ca nu a avut intentia de omor a ultimilor, deoarece de
daca ar fi dorit, nimic nu l-ar fi impiedicat de a duce la capat fapta
infractionala;

- pe marginea actiunilor imputate in baza art.349 alin.(2) lit. a) Cod
penal Melentii Vitalie a declarat, ca nu a tras cu arma de foc in directia
colaboratorilor de politie a IP Criuleni;

- reiesind din ordonanta de punere sub invinuire a lui Melentii
Vitalie in baza art.349 alin. (2) lit. a) Cod penal, cit si rechizitoriu, nu sunt
descrise actiunile si motivul faptelor, ca ultimul ar fi dorit sd curme
actiunile legale ale colaboratorilor de politie, nici familiile persoanelor nu-s
indicate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul,
care pledeazd pentru admisibilitatea acestuia, motivand ca la caz, criteriile
generale si speciale privind individualizarea pedepsei, nu au fost
valorificate sub prisma corectarii si reeducdrii condamnatului de instanta
de judecata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie
sa fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penals,
cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine cd, iIn recursul inculpatului, nu este
specificat, care ar fi erorile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a
hotdrarii contestate, acesta doar si-a exprimat dorinta de reexaminare a
cauzei.

Totodatd, potrivit textului recursului declarat de catre avocatul
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Botnaru Grigore in numele inculpatului, se retine cd, acesta invoca
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de
procedurd penala, sub aspectele ca: , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale".

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca atat criticile invocate de inculpat ce reprezinta in sine o
prezentare personald a actiunilor ce au avut loc la data comiterii
infractiunilor si o apreciere personald a circumstantelor petrecute cit si
motivele invocate de catre apardtor in sustinerea temeiurilor de recurs
specificate nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei.

Colegiul penal constata cd, alegatiile avocatului Botnaru Grigore in
ansamblu privind pretinsa eroare judiciard retinuta la calificarea juridica a
actiunilor inculpatului este vadit nefondata, iar instanta de apel corect a
mentinut solutia primei instante.

Asttel, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca acest temei nu este
incident in speta, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelul declarat, intemeindu-si solutia in
baza probelor verificate si apreciate corect de instanta de apel prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, descrise si analizate in decizie la pct. 14-
16, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia corectd de mentinere a sentintei prin care inculpatul Melentii Vitalii
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 145
alin. (1), art. art. 27, 145 alin. (2), lit. g), art. 349 alin. (1) Cod penal si art. 290
alin. (1) Cod penal, motivarea solutiei corespunde dispozitivului deciziei,
care este expusad clar, or, In spetd instanta de apel corect a constatat ca au
fost administrate suficiente probe care confirma prezenta elementelor
infractiunilor incriminate in actiunile inculpatului, farad ca instanta de apel
sd admitd omisiuni sau erori de drept sau de fapt ce ar afecta legalitatea si
corectitudinea deciziei contestate.

Cu referire la motivele invocate de aparator ca: " instanta de apel nu a
tinut cont de declaratiile condamnatului Melentii Vitalii, date tn cadrul urmaririi
penale, primei instante, cit si instantei de apel pe marginea faptelor imputate”,
Colegiul penal nu le acceptd, caci contravin materialelor cauzei, in
conditiile in care instanta de apel la pct. 23. din decizia sa cu referire la
infractiunile prevazute de art.145 alin.(1) si art. art.27, 145 alin.(2) lit. g) din
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Codul penal, instanta de apel a evidentiat cd, avind in vedere probele
indicate supra, analizate in ansamblu cu declaratiile depuse de Melentii
Vitalie in cadrul instantei de fond la 26.06.2020 care a confirmat cd a
efectuat impuscaturile din arma de foc in directia patimitilor, precum si
loviturile de topor aplicate in regiunea capului lui Xxxxxxxx, astfel aceasta
a statuat, ca prima instantd corect a retinut ca neintemeiate alegatiile

inculpatului, precum cd a actionat in legitima apdrare, dat fiind faptul ca
Xxoxxxxxx a luat cutitul de pe masa intentionand sa il loveasca si astfel,
prezentand un pericol real pentru el, or din declaratiile partii vatamate
Malai Ion se retine contrariul, acesta declarand ca Xxxxxxxx nu a luat nici
un cutit de pe masa si in sustinerea acestei pozitii sunt relevante concluziile
raportului de expertiza nr.34/12/1-R-247 din 23.01.2020, prin care s-a
constatat ca pe suprafata cutitului ridicat in cadrul verificarii declaratiilor
la fata locului pe adresa xxxxxxxxx, prezentat la examinare, careva urme
papilare nu s-au relevat.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art.349 alin.(1) din Codul
penal, la pct. 36 din decizia sa, instanta de apel a concluzionat ca, atit faptul
sdvarsirii faptei infractionale coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate
Ursu Alexandru, Gheicean Radu, Supilnic Octavian si Bacioi Mihail
precum si a martorului Cantir Sergiu cat si partial prin declaratiile

inculpatului, care a indicat ca a auzit cum colaboratorii de politie i-au spus
sd ridice mainile In sus si sa stea pe loc, insa acesta, fard a spune ceva s-a
oprit si In moment ce ridica mainile in sus, a scos pistolul pe care-1 detinea
si indreptandu-1 inspre colaboratorii de politie Gheiceanu Radu si Supilnic
Octavian a efectuat trei Impuscaturi, insa din motivul unei defectiuni
tehnice pe moment, tragerea propriu zisd nu a putut fi efectuata, auzindu-
se doar zgomotul trdgaciului, dupa care vdzand cd nu a putut efectua
impuscaturile inculpatul s-a indreptat in mod rapid spre vagoneta sa, unde
era asteptat de colaboratorii de politie Bacioi Mihail si Ursu Alexandru care
nu i-au permis sa intre In vagoneta si l-au imobilizat.

Ce tine de argumentele recurentului, prin prisma temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal le apreciazd ca neintemeiate deoarece, verificand
probatoriul administrat iIn cauza prin prisma opiniei recurentului,
considera ca nu s-a confirmat in speta data, argumentele recurentului
invocate in recurs, sunt combatute concert prin motivele descrise in
sentintd (f.d. 35 — 45 vol. IV) si in decizia instantei de apel (pct. 19-42),
asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului.

In continuare, Colegiul penal atestd ci recurentii primordial isi
manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel si
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prima instantd, care in opinia acestora nu confirma vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor incriminate, opinie ce nu poate fi acceptatd, din
considerentul cd aceste probe au fost apreciate prin coroborare intre ele atat
de cdtre prima instantd cat si de instanta de apel, astfel fiind demonstrata
pe deplin vinovatia inculpatului, iar obiectiile recurentilor reprezinta doar
opinia lor subiectiva gresitd, or instanta de recurs ordinar nu identifica
vreun temei de a interveni prin prisma argumentelor invocate de recurenti
in decizia instantei de apel, care este legala si intemeiata.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca: “Melentii Vitalii fiind
audiat in cadrul urmdririi penale in calitate de invinuit la data de 13.02.2020
(f.d4, vol. 1) a indicat cd partile vitdmate Malai lon si Xxxxxxxx nu doreau sd
iasd din casa sa. Atunci ultimul a tras doud focuri de armd in podea, de la care
unui din ei a luat un cutit de la bucdtdirie si sa indreptat spre el, ca urmare a tras
doud focuri in el si ci Melentii Vitalii, nu a avut intentia de al omori pe
Xxxxxxxx, iar referitor la actiunile imputate in baza art.27, 145 alin.(2) lit. g) Cod
penal pe marginea tentativei de omor a lui Malai lon, Iovu Ana, Melentii Vitalii a
declarat, cd nu a avut intentia de omor a ultimilor, deoarece de dacd ar fi dorit,
nimic nu l-ar fi impiedicat de a duce la capat fapta infractionald. Reiesind din
ordonanta de punere sub invinuire a lui Melentii Vitalii in baza art.349 alin. (2)
lit. a) Cod penal, cit si rechizitoriu, nu sunt descrise actiunile si motivul faptelor,
cd ultimul ar fi dorit sd curme actiunile legale ale colaboratorilor de politie, nici
familiile persoanelor nu-s indicate”, Colegiul penal conchide ca urmeaza a fi
apreciate critic, or, s-a constatat cu certitudine ca, decesul victimei Malai
Ion, precum si multiplele leziuni depistate la Malai Ion si Iovu Ana, se
gasesc intr-o legatura de cauzalitate directd cu actiunile inculpatului
Melentii Vitalie, exprimate prin efectuarea multiplelor impuscaturi din
arma de foc In directia lui Xxxxxxxx, Malai lon si lovu Ana, si a loviturilor
aplicate lui Xxxxxxxx cu toporul in regiunea capului precum si fapta
infractionala potrivit cdreia la 11 ianuarie 2020, in jurul orei 22:15, Melentii
Vitalie, aflandu-se in domiciliu sdu din xxxxxx, avand scopul sistarii
activitatii de serviciu si schimbarea caracterului ei in interesul sdu, a
angajatilor IP Criuleni, care se aflau in localitatea vizata si incercau sa
curme actiunile lui criminale, i-a amenintat cu moartea, vatamarea
integritatii corporale sau a sandtatii, prin efectuarea tragerilor din arma de
model Baikal 442 calibru 9x18 in directia lor.

Mai mult, se retine ca instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedurd penald, expunandu-se in
decizie cu privire la motivele respingerii argumentelor pdrtii apararii si
acceptdrii probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile
dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de
procedura penala.
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La fel, din continutul recursului ordinar declarat de catre apardtor,
reiese ca ultimul face o proprie apreciere a probelor in temeiul carora
prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile, argumentandu-
si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, sustinand ca
actiunile lui Melentii Vitalie necesitd a fi reincadrate juridic din art.145
alin.(1) si art.27, 145 alin.(2) lit. g) Cod penal in art.151 alin.(4) si art. 151
alin.(2) lit. ¢), f), j) Cod penal, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol
invoca ca nu pot fi acceptate aceste versiuni, or contravin constatdrilor
corecte a instantei de apel in prezenta spetd, prin care au fost respinse
argumentele apelantului, concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de
probe descris si apreciate de prima instanta in sentintd si de instanta de
apel in decizia sa.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si In prezentele recursuri ordinare, nu se
identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat
asupra fiecdrei chestiuni esentiale invocate in apelurile declarate, iar
motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce
vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel hotdrarea atacata este legala si intemeiatd, deci nu se confirma
faptul ca prin decizia instantei de apel inculpatului i s-a incdlcat dreptul la
un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat temeinicia motivelor si
erorilor de drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel
este legala si Intemeiatd, urmand a fi mentinutd, iar recursurile declarate
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul
Botnaru Grigore in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 mai 2021, in

cauza penala in privinta lui Melentii Vitalie xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd 11 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie
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