Dosarul nr. 1ra-1584/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Conoval Igor in numele inculpatului Oancea Gheorghe, de cdtre avocatul
Popovschi Svetlana in numele inculpatului Panisin Veaceslav si de catre
inculpatul Panisin Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Panisin ~ Veaceslav ~ xxxxx  nascut la
XXXXXXXXXX, originar din satul xxxxxxx,

Oancea Gheorghe xxxxxxxxx, nascut la
XXXXxXX, originar si domiciliat in satul
XXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 10 decembrie 2019 — 14 mai 2020;
Instanta de apel: 04 iulie 2020 — 21 decembrie 2020;
Instanta de recurs: 29 iunie 2021 — 15 decembrie 2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 14 mai 2020,
Panisin Veaceslav a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de:

- art.188 alin.3 lit. c), d) Cod penal si conform acestei Legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- art. 145 alin.2 lit. b), i), j) Cod penal si conform acestei Legii i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de detentiune pe viata cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis;

- art. 208 alin.1 Cod penal si conform acestei Legii i-a fost stabilita
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In conformitate cu art.84 alin.1 Cod penal pentru concurs de infractiuni, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitivd lui Panisin Veaceslav sub forma de detentiune
pe viata, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Oancea Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de:

- art.188 alin.3 lit. c), d) Cod penal si conform acestei Legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- art. 145 alin.2, lit. b), i), j) Cod penal si conform acestei Legi i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani
4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- art.208 alin.1 Cod penal si conform acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 alin.1 Cod penal pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva lui
Oancea Gheorghe sub forma de inchisoare pe un termen de 12(doisprezece) ani,
cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost Incasat in mod solidar de la Panisin Veaceslav si Oancea Gheorghe
in folosul lui Harea Vadim suma de 40000 lei cu titlu de prejudiciu material si
suma de 200000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma de 240000(douad
sute patruzeci mii)lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

A fost incasat in mod solidar, din contul lui Panisin Veaceslav si Oancea
Gheorghe in beneficiul statului cheltuielile de judecatd in marime de 3474 (trei
mii patru sute sapte zeci si patru) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Panisin
Veaceslav si Oancea Gheorghe, prin intelegere prealabild, si cu o persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjungata intr-o procedurd separatd, in
noaptea de 03 spre 04 octombrie 2019, cu scop de sustragere deschisa a bunurilor
materiale ale altei persoane, prin acces liber au patruns in domiciliu cet.
XXO000aaxxxxxxxx, situatd in xxxxxxx, unde cu scopul de a obtine informatii
despre locul pastrdrii banilor, actionand cu deosebita cruzime i-au legat mainile
si picioarele cu scotci de ambalaj si i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i suferinte fizice si psihice
pe durata unei perioade de timp indelungate, soldate cu leziuni corporale grave
periculoase pentru viatd si sanatate sub forma de traumad asociatd: cranio-
cerebrald, a gatului, toracelui, abdomenului si membrelor. Trauma cranio
cerebrald: echimoze pe fatd, plagi la nivelul buzelor, contuzie cerebrald.
Echimoza pe gat. Trauma toracelui: echimoze pe torace, fracturi ale coastelor de
la I la XII pe dreapta, lezarea plamanului drept. Trauma abdomenului: echimoze
pe abdomen, rupturi ale ficatului. Echimoze pe membrele superioare si membrul



inferior drept, urmate de soc traumatic si hemoragic, dupa ce au sustras deschis
suma de 4000 lei.

Tot Panisin Veaceslav si Oancea Gheorghe, aflandu-se in acelasi loc si
timp, prin intelegere prealabild, cu scopul de a obtine informatii despre locul
pastrarii banilor pentru a-i sustrage, intentionat i-au legat mainile si picioarele cu
scotci de ambalaj cet. XXxooooooxaxxxxxx si actionand cu deosebitd cruzime,
manifestata prin aplicarea de multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, pricinuirii suferintelor fizice si psihice pe durata unei
perioade de timp indelungate, soldate cu leziuni corporale grave periculoase
pentru viata si sandtate sub formd de trauma asociata: cranio-cerebrala, a gatului,
toracelui, abdomenului si membrelor. Trauma cranio cerebrala: echimoze pe fats,
plagi la nivelul buzelor, contuzie cerebrald. Echimoza pe gat. Trauma toracelui:
echimoze pe torace, fracturi ale coastelor de la II la XII pe dreapta, lezarea
plamanului drept. Trauma abdomenului: echimoze pe abdomen, rupturi ale
ficatului. Echimoze pe membrele superioare si membrul inferior drept, urmate
de soc traumatic si hemoragic, in urma carora ultima a decedat pe loc.

Tot Panisin Veaceslav si Oancea Gheorghe, stiind cu certitudine ca
XXxxxxxxxxxxxxxeste minor, la 03 octombrie 2019 l-au atras in activitatea
criminald manifestata prin determinarea de a furniza informatii despre persoane
care detin sume de bani, informatii despre potentiala victima si indicarea
domiciliului la comiterea atacul sdvarsit asupra cet. XXxooooxxxxxxxx, locuitoare
a x00000axxxxx In scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, savarsit de mai multe persoane, prin
patrundere In locuintd, cu vatamarea grava a integritdtii corporale si a sanatatii,
prin torturd, tratament inuman si degradant si omorul ultimei.

Actiunile inculpatilor Panisin Veaceslav si Oancea Gheorghe au fost
incadrate in baza art.145 alin.(2) lit. b) i), j) Cod penal, omorul intentionat, adica
omorul unei persoane, sdvarsit din interes material, de mai multe persoane, cu
deosebita cruzime; in baza art. 188 alin.(2), lit. b), d) si alin.(3), lit. ¢), d) Cod
penal, Talharia- adicad atacul sdavarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, savarsit de mai multe persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu
vdtamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii, cu deosebitd cruzime; si in
baza art.208 alin.(1)Cod penal, atragerea minorului la activitate criminald.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apeluri de cétre:

- Avocatul Chitoroga Ion, in numele inculpatului Panisin Veaceslav, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care sd fie emisa
sentinta de achitare.

- Inculpatul Panisin Veaceslav, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusa achitarea lui.

- Avocatul Secui Silvia, In numele inculpatului Oancea Gheorghe, prin care
a solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care



inculpatului Oancea Gheorghe sa fie recalificate in baza art.188 alin.1, art.145
alin.1 Cod penal, iar pe art.208 alin.1 Cod penal sa fie achitat.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Chitoroga Ton, in numele
inculpatului Panisin Veaceslav a indicat ca:

- prima instantd nu a luat In considerare declaratiile lui Panisin Veaceslav
care sunt In concordanta cu declaratiile lui Oancea Gheorghe si a martorului
Gheorghita Petru;

- reiesind din analiza frazei din invinuirea adusa “tot ei, aflindu-se in
acelasi loc si timp, prin intelegere prealabild cu Panisin Veaceslav”, reiese ca
acuzarea admite ca Morosan Andrei a participat la sdvarsirea omorului asupra
lui XXxooooooxxxxxxxx Insa actiunile lui Morosan Andrei au fost calificate doar in
baza art. 188 alin.2 Cod penal ceia ce confirm incd o data declaratiile lui
Gheorghita Petru;

- ce tine de afirmatiile acuzdrii precum, stiind cu certitudine ca
XXOXxXxxxxxxxx este minor, aceasta este combatuta insasi prin declaratiile lui
Morosan Andrei care a declarat cd nu le-a comunicat lui Panisin Veaceslav si
Oancea Gheorghe varsta ce o are si de fapt el i-a instigat la sustragerea bunurilor
Tui XXoooooooooaxxxx stiind cu certitudine cd aceasta poseda mijloace financiare;

- considerda ca urmeaza a fi combatut argumentul primei instante
fundamentat pe declaratiile lui Morosan Natalia, or aceasta fiind sora lui
XXXXXXXXXXXXXXX avea un interese vadit In a da declaratii in favoarea lui
XXOXXXXXXXXXXX §i cu atit mai mult aceasta nu a declarat ca i-ar fi comunicat lui
Panisin Veaceslav sau Oancea Gheorghe cati ani are Morosan Andrei;

- actiunea civild urma a fi respinsa din motivul cd Panisin Veaceslav nu a
participat la savirsirea infractiunii si cu atit mai mult prejudiciul urmeaza a fi
incasat si de la XXxxxxxxxxxxxxx conform vinovatiei acestuia.

3.2. In motivarea apelului inculpatul Panisin Veaceslav a invocat c&, la
urmarirea penald au fost admise incalcdri de procedura; i-a fost incalcat dreptul
de a face cunostinta cu materialele cauzei; instanta de fond nu a luat in
consideratie declaratiile sale si a martorilor.

3.3. In motivarea cererii de apel, Secui Silvia, In numele inculpatului
Oancea Gheorghe, a invocat urmatoarele:

- Oancea Gheorghe, vina in comiterea infractiunii prevazute la art.145 si
art. 188 Cod penal o recunoaste partial si anume acesta la faza de urmadrire
penald si in instanta de judecatd a relatat ca acesta a comis de unul singur
infractiunile prevazute la art.145 si art. 188 Cod penal, Panisin Veaceslav nu a
fost implicat. Regreta enorm ca in rezultatul loviturilor aplicate victimei, aceasta
a decedat. Intentia acestuia nu a fost sd o omoare, dat fiind faptul ca Oancea
Gheorghe era in stare de ebrietate nu a constientizat pe deplin actiunile sale;

- cit priveste comiterea infractiunii prevazute la art.208 Cod penal, Oancea
Gheorghe pledeaza nevinovat si solicit in conformitate cu art.390 Cod penal sa
fie achitat deoarece acesta sub nici o forma nu a atras minorul
XXoooooxxxxxxxxxla comiterea infractiunii;



- inculpatul Oancea Gheorghe a comis pentru prima data o infractiune, nu
are implinita varsta de 21 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 21
decembrie 2020, a fost respins apelul avocatului Chitoroga Ion, in numele
inculpatului Panisin Veaceslav, apelul inculpatului Panisin Veaceslav si apelul
avocatului Secui Silvia, in numele inculpatului Oancea Gheorghe, si mentinuta
sentinta atacatid fird modificiri. In conformitate cu art.385 alin. 5 Cod de
procedura penald, termenul pedepsei stabilit lui Oancea Gheorghe s-a redus cu
184 (una suta opt zeci si patru) zile.

4.1 Instanta de apel a stabilit ca, la pronuntarea sentintei, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatii Panisin Veaceslav si Oancea Gheorghe au savarsit infractiunea
imputata lor. Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala.

Actiunile inculpatilor Panisin Veaceslav si Oancea Gheorghe au fost corect
incadrate in baza art.188 alin.2 lit. b), d) si alin.3 lit. c), d) Cod penal, talhdria-
adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de violentd periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savarsit de
mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu vatdmarea grava a
integritatii corporale si a sanatatii, cu deosebita cruzime, in baza art.145 alin.2 lit.
b) i), j) Cod penal, omorul intentionat, adica omorul unei persoane, savarsit din
interes material, de mai multe persoane, cu deosebitd cruzime si in baza art.208
alin.1 Cod penal, atragerea minorului la activitate criminala.

In continuare a retinut ca, desi inculpatii Panisin Veaceslav si Oancea
Gheorghe vina n-au recunoscut-o, instanta de apel a conchis ca prima instanta
motivat si Intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia lor in comiterea
infractiunilor imputate. Prima instantd s-a bazat pe urmatoarele probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreazd intre ele, cum ar fi:
declaratiile succesorul victimei Harea Vadim; declaratiile martorului Harea
Gheorghe; declaratiile martorului Popovici Zinaida; declaratiile martorului
Morosan Galina; declaratiile martorul Morosan Andrei; declaratiile martorului
Morosan Natalia ; declaratiile martorului Oancea Vasile; declaratiile martorului
Gheorghitd Petru; continutul descifrarilor convorbirilor telefonice ridicate de la
companie de telefonie mobila “Orange” SA purtate de Panisin Veaceslav la
telefonul cu IMEI 86665703019441, SIM nr.060085338 conform carora ultimul in
perioada noptii de 03 spre 04 octombrie 2019, orele 01'° - 01'¢ se afla pe teritoriul
s. Meleseni, in raza de actiune a antenei 3G Tibirica si l-a telefonat la SIM
062159592 pe Auzeac Oleg cu care impreund cu sotia sa Auzeac Feodora cu
automobilul de model Ford Tranzit nr.YHO?733 i s-au deplasat din or. Chisindu
in s. Meleseni la locul comiterii infractiunii (f.d.138-158, vol. I); - continutul
descifrdrilor convorbirilor telefonice ridicate de la companie de telefonie mobila
“Orange” SA purtate de Oancea Gheorghe la telefonul mobil model Samsung



Galaxi cu IMEI 358904058608564 in care se afla SIM 069917052, conform carora
ultimul In perioada noptii de 03 spre 04 octombrie 2019 timp de 15 ore nu a
purtat nici o discutie telefonicd si prin urmarea putea fi pe teritoriul s. Meleseni
in timpul comiterii infractiunii (f.d.212-232, vol. I); - raportul de expertiza
medico-legala din 26.10.2019, din care rezulta ca la Harea R. au fost depistate
leziuni corporale grave periculoase pentru viata si sdndtate sub forma de trauma
asociata: cranio- cerebrala, a gatului, toracelui, abdomenului si membrelor.
Trauma cranio-cerebrald: echimoze pe fatd, pldgi la nivelul buzelor, contuzie
cerebrala. Echimoza pe gat. Trauma toracelui: echimoze pe torace, fracturi ale
coastelor de la II la XII pe dreapta, lezarea plamanului drept. Trauma
abdomenului: echimoze pe abdomen, rupturi ale ficatului. Echimoze pe
membrele superioare si membrul inferior drept, urmate de soc traumatic si
hemoragic (f.d.61-64, vol. I).

Analizand declaratiile inculpatilor Panisin Veaceslav si Oancea Gheorghe,
ale succesorul victimei Harea Vadim, ale martorilor Harea Gheorghe, Popovici
Zinaida, Morosan Galina, Morosan Andrei, Morosan Natalia, Oancea Vasile,
Gheorghitd Petru, a descifrarilor convorbirilor telefonice ridicate de la companie
de telefonie mobild “Orange” SA purtate de Panisin Veaceslav, a descifrarilor
convorbirilor telefonice ridicate de la companie de telefonie mobila “Orange” SA
purtate de Oancea Gheorghe, a raportului de expertizd medico-legala din
26.10.2019, instanta de apel a considerat ca prima instanta a conchis corect ca
inculpatii Panisin Veaceslav si Oancea Gheorghe au comis infractiunile
prevdazute de art.188 alin.2 lit. b), d) si alin.3 lit. ¢), d) Cod penal, talharia- adica
atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasd pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, savarsit de mai
multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu vatdmarea grava a integritatii
corporale si a sdndtatii, cu deosebita cruzime, de art.145 alin.2 lit. b) i), j) Cod
penal, omorul intentionat, adicd omorul unei persoane, sdvarsit din interes
material, de mai multe persoane, cu deosebitd cruzime si de art.208 alin.1 Cod
penal, atragerea minorului la activitate criminala.

Instanta de apel nu a admis si nu a retinut argumentele invocate in apeluri
declarate in numele inculpatului Panisin Veaceslav precum ca ultimul nu a comis
infractiunile imputate, or potrivit materialelor cauzei si anume din declaratiile
declaratiile martorului Morosan Galina care a declarat cd ea tinea la pastrare la
victima XXxoooooooxxxxxx suma de 21600 lei, bani pe care 1i strangea din alocatia
sociald pe care o primea pentru intretinerea nepotilor sai, la fel si prin declaratiile
lui XXoo00ooaaaoxxxxx care a confirmat cd el a imprumutat bani de la victima
XXoaaaoxaxxxxxxxxx, si stia despre faptul ca aceasta are bani, fapt despre care i-a
spus lui Panisin Veaceslav, care la randul sau a insistat sa meargd la victimd cu
scopul de a sustrage banii. Astfel s-a deplasat la domiciliul victimei impreuna cu
Panisin Veaceslav si Oancea Gheorghe, care au intrat in domiciliul acesteia, iar
peste o perioadd de timp cind acestia au iesit, aveau manusile murdare de sange,
iar cind el a intrebat daca nu i-au facut nimic rau victimei, Panisin Veaceslav i-a



spus ca a ramas vie, doar cd au legat-o si au facut dezordine in casa, cit si prin
declaratiile martorului Popovici Zinaida care a declarat ca deplasandu-se la
domiciliul victimei, a gasit-o pe aceasta in casa jos la podea cu semne de moarte
violenta, legata si acoperitda cu haine si covorul de pe perete, prin declaratiile
martorului Morosan Galina, care l-a fel a confirmat ca cadavrul lui
XXxxxxxxxxxxxxx zdcea la podea cu semne de moarte violentd, avind corpul
vanat, legata la maini, la fel si prin raportul de expertiza medico-legald din
26.10.2019 prin care au fost constatate leziunile corporale provocate, cit si
circumstantele decesului victimei XXxooxxxxxxxxxxx. La fel martorul
XXoooooxaxxxxxxxxa declarat ca, dupa cele intamplate Panisin Veaceslav i-a spus
cd de la victimd a sustras doar suma de 4000 lei, pe care au impartit-o egal intre
ei cind au ajuns la domiciliul lui Auzeac Oleg, cite o mie lei la fiecare.

A fost respins si argumentul invocat de inculpatul Oancea Gheorghe
precum cd a comis infractiunea de unul singur, or potrivit materialelor cauzei se
constata cu certitudine ca la comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.2 lit.
b), d) si alin.3 lit. c), d) Cod penal, talharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane In scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru
viata si sdnatatea persoanei agresate, savarsit de mai multe persoane, prin
patrundere in locuintd, cu vatdmarea grava a integritatii corporale si a sanatatii,
cu deosebitd cruzime, si art.145 alin.2 lit. b) i), j) Cod penal, omorul intentionat,
adica omorul unei persoane, savarsit din interes material, de mai multe persoane,
cu deosebita cruzime. Declaratiile inculpatului Oancea Gheorghe au fost retinute
ca o metodd de al eschiva pe inculpatul Panisin Veaceslav de la rdspunderea
penald, mai mult cu atit ca ultimul este ruda cu Oancea Gheorghe.

Referitor la argumentul invocat de inculpatii Panisin Veaceslav si Oancea
Gheorghe precum cda nu au cunoscut ca, XXooooxxxxxxxxxla data de 03
octombrie 2019, era minor, de catre instanta de apel a fost considerat ca fiind
neintemeiat, potrivit materialelor cauzei si anume prin declaratiile martorului
Morosan Natalia care a mentionat ca ea il telefona deseori pe Panisin Veaceslav
sd vorbeasca cu fratele ei Morosan Andrei, care la acel moment locuia impreuna
cu Panisin Veaceslav si Oancea Gheorghe la gazda, pentru a cunoaste cu ce se
ocupa fratele ei, deoarece acesta e mai mic si ea trebuia sa aiba grija de el, fapt
despre care i-a spus si lui Panisin Veaceslav, cind acesta a intrebat-o de ce atit il
sund si il verifica pe fratele ei. De asemenea si prin Insdsi declaratiile inculpatului
Panisin Veaceslav care a mentionat ca a facut cunostintda cu
XXxooooooooxaxxxxxprin intermediul nepotului sau Oancea Vasile, care e minor, si
era prieten cu acesta, la fel si prin declaratiile lui Oancea Gheorghe care a
mentionat ca XXxoooxxxxxxxxxi-a spus cd a venit in Chisinau pentru a se aranja
la. muncda pe perioada de vard, pina se va Incepe anul scolar,
XXooaxoxxaxxxxxxxera prieten cu fratele sau Vasile, care la fel este minor.

Instanta de apel a considerat neintemeiate versiunile inculpatilor precum
cd nu au savarsit infractiunile imputate, or nerecunoasterea vinei a fost apreciata
de instantd drept metodd de aparare, ca incercare de a se eschiva de la



raspunderea penald, folosindu-se de dreptul lor procesual de a nu recunoaste
vina. Au fost apreciate critic, fiind considerate drept o metoda de apdrare, in
scopul de a se eschiva de raspundere, deoarece ele sunt combdtute prin probele
administrate In cadrul sedintei de judecata si verificate in sedinta instantei de
apel, pe care instanta de apel le-a apreciat dupa intima convingere.

A mentionat instanta de apel si faptul cd, prima instantd la stabilirea
categoriei si termenului de pedeapsa a tinut cont de gravitatea infractiunilor
comise, care se atribuie la categoria celor exceptional de grave, una grava si una
mai putin grava , de motivul acestora, de prezenta circumstantelor ce atenueaza
rdspunderea in privinta inculpatului Oancea Gheorghe, de prezenta lipsa
circumstantelor agravante in privinta tuturor inculpatilor, de faptul ca inculpatul
Panisin Veaceslav anterior a fost tras la raspundere penala, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatilor, precum si de conditiile de
viata ale acestora - la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se aflg,
inculpatii Panisin Veaceslav si Oancea Gheorghe nu sunt angajati In campul
muncii. Pedeapsa numita inculpatilor este una echitabila, fiind numitda cu
respectarea strictd a prevederilor legislatiei in vigoare si careva temei de a
interveni In sentintd, inclusiv, din oficiu lipseste.

La calcularea pedepsei inchisorii pentru executare, instanta de apel a
retinut ca, conform art. 385 alin. 5 Cod de procedura penala, in cazul constatarii
incdlcdrii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv.

Potrivit materialelor cauzei, s-a constatat ca Oancea Gheorghe, s-a aflat in
stare de retinere si arest in vederea extradarii de la 07.10.2019 pind la 12.11.2019,
iar de la 12.11.2019 pina la 14.05.2020 s-a aflat in arest preventiv, fiind detinut in
Penitenciarul nr.13 — Chisindu.

In baza materialelor prezentate instanta de apel a constatat in privinta lui
Oancea Gheorghe incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate
de art. 3 din conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
motiv din care va deduce din pedeapsa definitivd numita prin sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 14 mai 2020, lui Oancea Gheorghe de
12 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, arestarea
preventiva, conform prevederilor art. 385 alin. 5 Cod de procedurda penals,
calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, reducand
pedeapsa inchisorii cu 184 zile pentru perioada detinerii in stare de arest
preventiv - de la 12 noiembrie 2019 pina la 14 mai 2020.

Ce tine de inculpatul Panisin Veaceslav, instanta de apel a retinut ca in
privinta acestuia nu-i sunt aplicabile prevederile art. 385 alin. 5 Cod de
procedurd penala, or prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14



mai 2020, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de detentiune pe viata, prin
urmare nu este posibil de dedus din pedeapsa definitiva.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cétre:

- Inculpatul Panisin Veaceslav prin care neinvocand incidenta
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei,
rejudecarea cauzei cu dispunerea achitdrii pe motiv ca faptele sale nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

- Avocatul Popovschi Svetlana in numele inculpatului Panisin Veaceslav
prin care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei si sentintei, rejudecarea cauzei cu
emiterea unei noi sentinte de achitare.

- Avocatul Conoval Ion in numele inculpatului Oancea Gheorghe prin
care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei.

5.1. In sustinerea recursului inculpatul Panisin Veaceslav a invocat ca:

- declaratiile facute in calitate de banuit apoi de invinuit ale lui
XXXxxxxxxxxxxxx nu se contin in rechizitoriu astfel considera cd acesta a fost
falsificat;

- nu este de acord cum instanta a apreciat probele ce au stat la baza
constatdrii vinovatiei sale si a descris propria apreciere,

- considera cd martorul XXxoooooxoxxoxxxxx In timpul audierii in instanta a
fost influentat de catre procuror sa faca anumite declaratii precum si declaratiile
acestuia continute in procesul verbal nu corespund cu cele din inregistrarile
audio.

5.2. In sustinerea recursului avocatul Popovschi Svetlana in numele
inculpatului Panisin Veaceslav a invocat ca:

- nici la urmadrirea penala, nici in sedinta de judecatd in prima instanta nici
in instanta de apel nu s-au administrat probe privind vinovatia lui Panisin
Veaceslav in sadvirsirea crimei imputate;

- vina lui Panisin Veaceslav nu a fost dovedita de organele de urmadrire
penald, in cauza penald lipsesc probe ce ar dovedi vinovatia ultimului in
sdvirsirea infractiunilor prevazute de art.145 alin.(2) lit. b) i) j) Cod penal, art.188
alin. (3) lit. ¢) d) si art.208 alin.(1) Cod penal;

- Panisin Veaceslav neaga faptul maltratarii, talhdriei si omorul cet.
XXooooooxaxxxxxx, dar inculpatul Oancea Gheorghe indicd ca a savarsit omorul
de unul singur si neaga faptul savarsirii omorului si talhariei de catre Panisin
Veaceslav;

- pe cauza penald lipsesc individualizarile actiunilor infractorii a fiecarui
participant In savarsirea crimelor imputate, nu este indicat cine, de cite ori, cu ce,
a lovit-o pe XXoxoooooxxxxxxxx, care au fost actiunile inculpatilor, in rezultatul
caror lovituri i-au fost pricinuite cet. XXxxxxxxxxxxxx leziuni corporale grave,
in rezultatul carora a survenit moartea ultimei;

- Invinuirea este adusa lui Panisin Veaceslav, ca in noaptea de 03



octombrie spre 04 octombrie 2019, Oancea Gheorghe prin intelegere prealabila cu
Panisin Veaceslav si minorul Morosan Andrei, cu scop de sustragere deschisa a
bunurilor materiale altei persoane, prin acces liber au pdtruns in domiciliu cet.
XXXXXXXXXXXXXXX, situatd Tn xxxxxxxx, i-au legat mainile si picioarele cu scotci
de ambalaj si i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, pricinuindu-i suferinte fizice si psihice, soldate cu leziuni
corporale grave periculoase pentru viatd si sdndtate sub forma de trauma
asociatd: cranio-cerebrald a gatului, toracelui, abdomenului si membrelor in
urma carora cet. XXxoooooxoxxxxx a decedat, dupa ce au sustras deschis suma
de 4000lei;

- actiunile intentionate lui Panisin Veaceslav au fost calificate in baza
art.145 alin.(2) lit. b), i), j) Cod penal, art. 188 alin. (3) lit. c), d) si art.208 alin.( 1)
Cod penal;

- de cdtre organul de urmarire penald au fost incalcate cerintele art. 8, 389
alin.(2) Cod de procedura penald, unde se stipuleaza prezumtia nevinovatiei ,,...
atata timp, cit vinovdtia In crima savirsita nu a fost doveditd, persoana se
considera nevinovata”;

- Invinuirea lui Panisin Veaceslav este bazatd pe presupuneri si nu are nici
0 baza probatorie. Au fost incdlcate prevederile art. art. 6 alin.(1). 41, 42, 44, 45
Cod de procedura penala;

- pe cauza penald din motive necunoscute nu au fost ridicate hainele lui
Panisin Veaceslav, Oancea Gheorghe, Morosan Andrei, nu a fost numita nici o
expertiza biologica, dactilografica sau criminalisticd de suprapunere a hainelor
lui Panisin Veaceslav, Oancea Gheorghe, Morosan Andrei, pentru a gasi
microelemente a hainelor ultimilor pe hainele cet. XXxxoooooxxxxxx si urme de
sange sau urme de papilare in casa ultimei. Nu au fost ridicate hainele ultimilor,
nu a fost cercetate probele sub toate aspectele, obiectiv, circumstantele de fapt si
de drept pentru a stabili adevarul;

- toate probele privind vinovatia lui Panisin Veaceslav nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului;

- la f.d. 61 vol. 1, in raportul de expertiza medico-legala din 26.10.2019 este
indicat, ca moartea cet. Harea R. a survenit cu 12-21 ore inainte de 04.10.2019, la
ora 19.30, ce nu coincide cu aducerea invinuirii a faptelor savirsite de Panisin
Veaceslav, Oancea Gheorghe si XXxoooooxxxxxxxxin noaptea de 03 octombrie
spre 04 octombrie 2019, deci dupa ora 00%;

- instanta nu a dat o analiza criticdA depozitiilor coparticipantului,
martorului pe acest dosar Morosan Andrei, care din intentia de a evita
raspunderea penala in baza art. 145 Cod penal a indicat cd, Panisin Veaceslav si
Oancea Gheorghe au intrat In casa cet. XXXOXXXXXXXXXX;

- declaratiile inculpatului Panisin Veaceslav sint in concordanta cu
depozitiile martorului Gheorghita Petru, care a relatat, (fiind pus sub juramant si
preintampinat de raspundere penald) ca XXxxxxxxxxxxxxx i-a comunicat, ca este
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nevoit a declara cd, Panisin Veaceslav, a participat la savirsirea infractiunii
pentru a-i atenua raspunderea penald, ultimul fiind in intelegere cu organele de
drept;

- actiunea civild urmeaza a fi respinsa, din motiv, ca Panisin Veaceslav nu
a participat la savirsirea infractiunii, urmare prejudiciul urmeaza a fi incasat si de
la Morosan Andrei.

5.3 In sustinerea recursului Avocatul Conoval Ion in numele inculpatului
Oancea Gheorghe a invocat ca:

- la adoptarea deciziei, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt de
mentinerea condamndrii lui Oancea Gheorghe in comiterea infractiunii de
talharie cu vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sdnatdtii, infractunii de
omor, din interese material, a unei persoanei profitand de starea de neputinta a
victimei datorita varstei inaintate si infractiunii de atragere a minorului in
activitate criminald si nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 79
Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de modul de
comitere a infractiunii, mijloacele folosite, lipsa prejudiciului material, de natura
a altor consecinte a inactiunii, motivul savarsirii si scopul urmarit, precum si de
conduita condamnatului dupd sadvarsirea infractiunii si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea precara de sdnatate, situatia familiala
grea si sociald a acestuia, mentinandu-i o pedeapsa inechitabila pentru
infractiunea comisa la art. 188 alin.3 lit. ¢), d), art. 145 alin.2, lit. b), i), j) si art. 208
alin. 1 Cod penal;

- prima instanta si instanta de apel nu au luat in consideratie ca in cadrul
cercetdrii judecatoresti condamnatului Oancea Gheorghe de cdtre acuzare nu i-au
fost prezentate probe pertinente, concludente si utile in sustinerea invinuirii in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.3 lit. c), d), art. 145 alin.2, lit. b),
i), j) si art. 208 alin. 1 Cod penal;

- prima instanta si instanta de apel urmau a aprecia critic declaratiile
martorului XXxoooooxxxxxxxx date in prima instanta referitor la sdavarsirea de
catre Oancea Gheorghe, Panisin Veaceslav a infractiunilor de talhdrie, omor si
atragerea minorului la activitate cauzei penale nu exista nici o proba ce ar
demonstra ca aceste declaratii sunt veridice, ele nefiind verificate de catre
organul de urmarire penald si procuror la etapa urmaririi penale, fiind apreciate
ca un fapt constatat ce nu necesita a fi verificat;

- prima instanta si instanta de apel nu au tinut cont de declaratiile lui
Oancea Gheorghe, care vina In comiterea infractiunilor prevazute la art. 145 si
art. 188 Cod penal o recunoaste partial si anume ca la faza de urmarire penala si
in instanta de judecatd a relatat ca a comis de unul singur infractiunile prevazute
la art. 145 si art. 188 Cod penal, Panisin Veaceslav nu a fost implicat in activitatea
criminala;

- actiunea incriminata condamnatului Oancea Gheorghe la art.208 alin.(1)
Cod penal - atragerea minorului la activitatea criminald - la examinarea cauzei in
fond nu a fost demonstratd, in actiunile condamnatului lipseste atit latura
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obiectiva, cit si subiectiva a infractiunii prevazute de art.208 afin.(1) Cod penal;

- nu s-a tinut cont ca prin atragerea minorului la activitatea criminald se
inteleg actiunile indreptate spre a-i provoca minorului dorinta de a participa la
sdvarsirea uneia sau a catorva actiuni, insotite aplicarea constrangerii fizice sau
psihice, amenintdrilor, intimiddrii, invidie sau alte indemnuri josnice, darii de
staturi despre locul si modul de savarsire a infractiunii etc, or la materialele
cauzei penale nu sunt probe ce ar confirma savarsirea de catre Oancea Gheorghe
a unei din actiuni mentionate supra;

- instanta de apel nu a tinut cont ca prin hotdrarea primei instante se
constata lipsa unei motivari ample si temeinice a sentintei pronuntate cu privire
la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
fapta incriminatd prin rechizitoriu condamnatului Oancea Gheorghe, astfel atat
sentinta primei instante cat si decizia instantei de apel nefiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamental;

- existd dubii In probarea Invinuirii aduse condamnatului Oancea
Gheorghe la savarsirea infractiunilor de 145 alin.(2), lit. b), i), j), art.188 alin.2) lit.
c) si art. 208 alin.(1) Cod penal, iar in sentintd de condamnare si decizia instantei
de apel In mod imperativ urmeaza sa se faca referire doar la probe care
demonstreaza cu certitudine, fdra careva dubii vinovdtia persoanei, de care
instanta de apel nu a tinut cont, considerd ca doar prin casarea deciziei instantei
de apel vor fi lichidate neajunsurile admise de instantele ierarhic inferioare si
elucidarea obiectiva a cauzei penale.

La 01 martie 2021 a fost inregistrat recursul suplimentar depus de catre
inculpatul Panisin Veaceslav prin care a invocat ca martorul Morosan Galina a
facut declaratii mincinoase care il favorizeaza pe XXxxxxxxxxxxxxx care este fiul
sdu. Analizand declaratiile martorului Popovici Zinaida constata ce a cestea sunt
false si nu corespund cu cele date la etapa de urmarire penald care au facute cand
a fost comisd crima.

La 17 mai 2021 a fost inregistrat recursul suplimentar depus de cdtre
inculpatul Panisin Veaceslav prin care a solicitat casarea deciziei, rejudecarea
cauzei cu dispunerea achitdrii lui. In recursul suplimentar a invocat ci, la
materialele dosarului nu se regasesc declaratiile unui martor cheie-Popovici
Stefan si anume sotul martorului Popovici Zinaida care a declarata cd, a vazut-o
pe XXxxxxxxxxxxxx jos langa pat si sa speriat si a iesit si a comunicat sotului
sau Popovici Stefan si el imediat a venit si a verificat dacd mai este n viatd insa
nu avea puls.

A mai mentionat ca semnatura de pe ordonanta de punere sub invinuire
nu-i apartine a fost falsificata, la fel copia nu a primit de pe aceastd ordonanta.
XXxoooooxaxxxxxxx a dat declaratii suspecte si false fapt ce nu a fost luat in
consideratie de cdtre instanta. Nu au fost luat in consideratie declaratiile
martorilor Popovici Zinaida, Morosan Galina, Morosan Natalia. A mentionat ca
declaratiile martorului Gherghita Petru sunt veridice. La fel a mai invocat ca nu
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intelege de ce de catre instanta a fost interpretat ca Oancea Ivan a dat declaratii
in favoarea sa pentru cad ii este nepot pentru ca sd-l1 ascundd de comiterea
infractiunii dar declaratiile martorilor Morosan Galina, Morosan Natalia care
sunt sord si mama lui XXxoooooxxxxxxx nu au fost la fel interpretate ca
neadevarate si mincinoase in favoarea lui Morosan Andrei. De asemenea
considera ca XXxoooxxxxxxxxx a dat declaratii incurcate si lea dat in felul dat
deoarece i-a fost promis ca va fi eliberat daca il atrage si pe Panisin de comiterea
crimei, despre faptul dat chiar XXxooooooxxoxxoxxxxx i-a comunicat la telefon cind se
afla iIn Romania ca la politia i-a fost indicat ce sa zica.

La 07 octombrie 2021 a fost inregistrata cererea inculpatului prin care a
solicitat admiterea cererilor de recurs inaintate anterior prin care a notat
incdlcdrile comise de catre instantele inferioare in cadrul examindrii cauzei
penale.

6. La recursurile ordinare declarate in conformitate cu prevederile art. 431
alin.(1) pct.1! Cod procedura penald, procurorul a depus referintd si pledeaza
pentru inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia
procurorului expusa in referintd, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursurilor
ordinare declarate de catre avocatul Conoval Igor in numele inculpatului Oancea
Gheorghe, de catre avocatul Popovschi Svetlana in numele inculpatului Panisin
Veaceslav si de cdtre inculpatul Panisin Veaceslav declarate la 25 ianuarie 2021 si
01 martie 2021, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Panisin Veaceslav Mihail si
Oancea Gheorghe Ivan, ca fiind vadit neintemeiate, iar a recursurilor ordinare
declarate de cdtre inculpatul Panisin Veaceslav la 17 mai 2021 si respectiv 07
octombrie 2021, ca fiind declarate peste termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor
declarate impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este In drept sda decidd inadmisibilitatea acestora in cazul in care
constata cd sunt vadit neintemeiate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat
peste termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurenti. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca au fost declarate doua cereri de recurs ordinar de catre
aparatorii inculpatilor, care invoca in textele recursurilor mai multe critici
impotriva deciziei instantei de apel si le argumenteaza prin prisma temeiurilor
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

De asemenea se retine ca a fost depusd o cerere de recurs ordinar de catre
inculpatul Oancea Gheorghe si 4 cereri de recurs ordinar de cdtre inculpatul
Panisin Veaceslav ce nu au fost argumentate prin prisma temeiurilor art. 427 alin.
(1) Cod de procedurd penala din aceste considerente instanta de recurs se va
expune, In continuare, in parte pe recursurile apdaratorilor inculpatilor si in parte
pe recursurile inculpatilor.

7.1. Potrivit textelor recursurilor declarate de avocatul Conoval Igor in
numele inculpatului Oancea Gheorghe si avocatul Popovschi Svetlana in numele
inculpatului Panisin Veaceslav, Colegiu penal retine ca aparatorii invocd temei
de drept pentru recurs ordinar pct. 6), din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs dacad,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei

Asadar, apdratorii si-au intemeiat recursul in baza pct. 6) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, mentionand cd instanta de apel nu a tinut cont ca prin
hotdrarea primei instante se constatd lipsa unei motivari ample si temeinice a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu condamnatilor
Oancea Gheorghe si Panisin Veaceslav, astfel atat sentinta primei instante cat si
decizia instantei de apel in opinia lor nefiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamental.

Totodata, acestia in motivarea cererilor de recurs referitor la acuzatia
comiterii infractiunilor de catre inculpatii Gheorghe si Panisin Veaceslav exista
dubii in probarea invinuirii aduse acestora la savarsirea infractiunilor prevazute
de 145 alin.(2), lit. b), i), j), art.188 alin.2) lit. ¢) si art. 208 alin.(1) Cod penal,
opinand ca nu au fost cercetate probele sub toate aspectele, obiectiv,
circumstantele de fapt si de drept pentru a stabili adevarul, si ca dubiile in
probarea iInvinuirii care nu pot fi Inldturate, se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Ins4, in raport cu textul hotaririi contestate, se releva ci instanta de apel si-
a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la pronuntarea solutiei expuse detaliat la pct. 11-22 din decizia
contestata.

Colegiul mentioneaza cd, motivarea hotdririi este un proces de analiza si
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sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivdri a hotaririi penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, In cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetarii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect
cd aceasta se circumscrie incadrdrii juridice mentionate in rechizitoriu, potrivit
careia Oancea Gheorghe si Panisin Veaceslav au fost invinuiti de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 188 alin.3 lit. c), d), art. 145 alin.2, lit. b), i), j) si art.
208 alin. 1 Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand cauza si verificind temeinicia apelurilor a
verificat legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, celor recercetate in cadrul sedintei instantei de apel, si conform
materialelor din dosar, ajungand la concluzia cd sentinta atacatd urmeaza a fi
mentinuta.

Deci, instanta de apel judecind cauza in fapt si in drept, a audiat inculpatii
Oancea Gheorghe si Panisin Veaceslav si succesorul partii vatdamate Harea
Vadim, a cercetat toate probele prezentate de parti si actele cauzei si, in
conformitate cu prevederile 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atit cele ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia
adoptatd, sa fie una corectd si intemeiata.

De asemenea, solutia adoptata, la caz, este pe deplin confirmata prin
ansamblul de probe expuse si analizate detaliat in hotarirea atacatd, iar
probatoriul administrat coroborand 1In ansamblul, confirma vinovatia
inculpatilor Oancea Gheorghe si Panisin Veaceslav in savarsirea infractiunilor
imputate acestora prin rechizitoriu.

Mai mult, continutul probelor si valoarea lor probatorie este expusa
detaliat in textul hotdririi judecatoresti recurate, or, temeiuri de a pune la
indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Totodata, cu referire la cele invocate de recurenti privitor la chestiunea de
apreciere a probelor, mentionandu-se ca in cadrul cercetarii judecdtoresti de cdtre
acuzare nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile in sustinerea
invinuirii In comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin.3 lit. ), d), art. 145
alin.2, lit. b), i), j) si art. 208 alin. 1 Cod penal si cad lipsesc individualizarile
actiunilor infractorii a fiecdrui participant in sdvarsirea crimelor imputate, nu
este indicat cine, de cite ori, cu ce, a lovit-o pe XXxooxxxxxxxxxx, care au fost
actiunile inculpatilor, in rezultatul cdror lovituri i-au fost pricinuite cet.
XXxxxxxxxxxxxxx leziuni corporale grave, in rezultatul cdrora a survenit
moartea ultimei, instanta de recurs retine urmatoarele.

Verificand materialele dosarului, In raport cu criticile invocate, Colegiul
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penal conchide asupra faptului, ca acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza
cd, la etapa judecarii recursului instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de
probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie
de fapt, asta fiind atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei de apel.
Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca la aceasta etapa instanta de
recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o

reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.

Colegiul in aceasta ordine de idei mai specifica cd, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica si prezenta
prin discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

Raportat la situatia de fapt expusd, in opinia Colegiului penal, criticile
recurentilor privind condamnarea inculpatilor Oancea Gheorghe si Panisin
Veaceslav in baza art. art. 188 alin.3 lit. c), d), art. 145 alin.2, lit. b), i), j) si art. 208
alin. 1 Cod penal, intrucat nu exista un atare probatoriu care i-ar incrimina pe
aceste capete de invinuire, nu sunt incidente in cazul supus judecdrii, din motiv
ca instantele inferioare au facut o analizd completa si obiectiva a tuturor probelor
administrate la toate fazele procesului penal, stabilind corect vinovatia
inculpatilor precum si a identificat actiunile acestora la comiterea infractiunilor
imputate acestora(pct. 2 - 4 din decizia atacatd), iar reluarea argumentelor retinute
de instante nu este necesard, avind in vedere, totodatd, ca cauza a fost deja
verificatd de instanta de recurs si asupra pretinselor omisiuni ale instantei de
apel, deja instanta de recurs sa expus printr-o decizie motivata.

In continuare recurentii opineazé ci atat prima instanta cat si instanta de
apel nu au tinut cont de declaratiile lui Oancea Gheorghe, care vina in comiterea
infractiunilor prevazute la art. art. 188 alin.3 lit. ), d), art. 145 alin.2, lit. b), i),
j)Cod penal o recunoaste partial si anume cd la faza de urmarire penala si in
instanta de judecata a relatat ca a comis de unul singur infractiunile imputate, iar
Panisin Veaceslav nu a fost implicat in activitatea criminala.

Colegiul penal constata o pozitie contradictorie a recurentilor care pe de o
parte invoca lipsa probatoriului privind invinuirea si condamnarea inculpatilor
Oancea Gheorghe si Panisin Veaceslav in partea comiterea infractiunilor de
talhdrie si omor, iar pe de altd parte invoca recunoasterea partiala comiterea
infractiunilor prevazute la art. art. 188 alin.3 lit. ¢), d), art. 145 alin.2, lit. b), i), j)
Cod penal de unul singur - Oancea Gheorghe, insd lipsa in actiunile acestuia a
laturii obiective si subiective a infractiunii prevdzute de art.208 afin.(1) Cod
penal.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide cd instanta de
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apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificind motivele
pe care si-a Intemeiat solutia adoptata, motive din care Colegiul concluzioneaza
netemeinicia recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Conoval Igor in
numele inculpatului Oancea Gheorghe si de catre avocatul Popovschi Svetlana in
numele inculpatului Panisin Veaceslav, ca fiind vadit neintemeiate.

7.2. Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs ordinar declarate
de catre inculpatul Panisin Veaceslav, la 25 ianuarie 2021 si 01 martie 2021,
Colegiul penal atestd, ca inculpatul nu invoca nici un temei pentru casarea
deciziei instantei de apel prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, analizand continutul cererilor de recurs ordinar mentionate
Colegiul observa cad alegatiile recurentului se axeaza pe chestiunea aprecierii
probatoriului si pe faptul ca In speta de referintd considera ca martorul
XXxoooooxaxxxxxxx In timpul audierii in instanta a fost influentat de catre
procuror sa faca anumite declaratii precum si declaratiile acestuia continute in
procesul verbal nu corespund cu cele din inregistrarile audio.

Din analiza decizie instantei de apel efectuata mai sus si raportat la criticile
recurentului, Colegiul constata lipsa erorilor de drept la examinarea recursurilor
nominalizate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Totodata din continutul recursurilor mentionate mai sus, se retine ca
recurentul nu este de acord cu condamnarea sa, considerand ca lipsesc probe
certe ce ar confirma vinovdtia acestuia In savarsirea infractiunilor imputate, in
opinia sa martorul Morosan Galina a facut declaratii mincinoase care il
favorizeaza pe XXoooooxxxxxxxxx care este fiul sau, iar martorul Popovici
Zinaida a depus declaratii false in instanta ce nu corespund cu cele date la etapa
de urmadrire penald care au facute cand a fost comisa crima.

La acest capitol, Colegiul constatd ca atat prima instanta cat si instanta de
apel, conform prevederilor art. 314 Cod de procedura penald, judecind cauza, au
cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, declaratiile
inculpatilor Panisin Veaceslav si Oancea Gheorghe, ale succesorul victimei Harea
Vadim, ale martorilor Harea Gheorghe, Popovici Zinaida, Morosan Galina,
Morosan Andrei, Morosan Natalia, Oancea Vasile, Gheorghita Petru, a
descifrdrilor convorbirilor telefonice ridicate de la companie de telefonie mobila
”"Orange” SA purtate de Panisin Veaceslav, a descifrarilor convorbirilor
telefonice ridicate de la companie de telefonie mobild “Orange” SA purtate de
Oancea Gheorghe, a raportului de expertiza medico-legald din 26.10.2019, au
cercetat actele cauzei, pe care le-au apreciat in mod obiectiv, argumentand clar
de ce au fost considerate veridice declaratiile acestor participanti care, coroborate
una cu alta, au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatilor Oancea
Gheorghe si Panisin Veaceslav in savarsirea infractiunilor prevazute de art.188
alin.? lit. b), d) si alin.3 lit. ¢), d) Cod penal, talhdria- adica atacul savarsit asupra
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unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata si sanatatea persoanei agresate, savarsit de mai multe persoane, prin
patrundere in locuintd, cu vatamarea grava a integritdtii corporale si a sanatatii,
cu deosebita cruzime, de art.145 alin.2 lit. b) i), j) Cod penal, omorul intentionat,
adica omorul unei persoane, savarsit din interes material, de mai multe persoane,
cu deosebitd cruzime si de art.208 alin.1 Cod penal, atragerea minorului la
activitate criminala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul tine s& mentioneze ci regula generald
desprinsa din dispozitiile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede, cd la
aceasta etapd instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu
apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Mai mult, in lumina statudrilor relevante a CtEDO, in asemenea situatie,
nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de instanta de apel, deoarece in cazul in
care instanta de apel si-a motivat decizia, ardtand in mod concret la imprejurdrile
care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Generalizand considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, instanta
de apel s-a expus In decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecdrei chestiuni
esentiale particulare spetei, iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea
corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar o
acceptd si o Insuseste, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct.37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Tinand cont de cele retinute supra, instanta de recurs constatd netemeinicia
motivelor si erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea
atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de
apel este legala si intemeiatd, urmand a fi mentinutd, iar recursurile declarate la
25 ianuarie 2021 si 01 martie 2021 sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

7.3. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Panisin
Veaceslav la 17 mai 2021 si respectiv 07 octombrie 2021, Colegiul retine
urmatoarele.

Din actele cauzei se constata ca inculpatul Panisin Veaceslav a depus
recursuri ordinare la 17 mai 2021 si respectiv 07 octombrie 2021.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la
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respectarea termenului de declarare a acestuia de catre titularii cererii respective.

In corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals,
termenul de declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei instantei de apel. Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac,
iar recursul declarat dupa expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece
legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

In acelasi context se relev ca, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala: ,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Din actele cauzei se constatd ca in cadrul examindrii cauzei penale in
instanta de apel, inculpatul Panisin Veaceslav a fost prezent la sedinta din 21
decembrie 2020, unde a fost pronuntat dispozitivul deciziei cu informarea ca,
pronuntarea deciziei motivate v-a avea loc pe data de 20.01.2020 (vol. IV, f.d. 139)
La pronuntarea deciziei motivate, inculpatul sau nu s-au prezentat (vol. IV, f.d.
139), dar copia deciziei a fost expediatd in adresa lor, conform scrisorii de
expediere cu nr. 1161 (vol. IV, f.d. 154), astfel, depasindu-se termenul prevazut
de lege de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Instanta de recurs mentioneaza cd, la pronuntarea hotararii integrale legea
nu solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat,
se considera ca au luat cunostintd de continutul hotararii motivate la data
pronuntdrii, ultimele fiind plasate pe portalul web al instantei de judecatd, astfel
devenind publice pentru toti. Calduzitoare in acest sens este si practica judiciara,
potrivit cdreia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care au fost legal citate la
sedinta de judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de atac si pentru
acestea oricum se calculeaza din momentul pronuntarii hotararii integrale.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului pentru
exercitarea apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si
ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeand a notat ca, desi In speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
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De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat cd admiterea cererii de recurs dupa o perioada
de timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la
motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme,
s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecinta s-a constatat
incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, durata termenului de recurs ordinar este stabilita prin lege si
acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata, acest
termen are un caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac respectiva.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera cd, recursurile ordinare declarate de cdtre inculpatul Panisin Veaceslav
declarate la 17 mai 2021 si respectiv 07 octombrie 2021, sunt inadmisibile, ca fiind
declarate peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Conoval
Igor in numele inculpatului Oancea Gheorghe, de catre avocatul Popovschi
Svetlana In numele inculpatului Panisin Veaceslav si de catre inculpatul Panisin
Veaceslav declarate la 25 ianuarie 2021 si 01 martie 2021, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 decembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui Panisin Veaceslav ~ si Oancea Gheorghe , ca fiind vadit
neintemeiate, iar a recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Panisin
Veaceslav la 17 mai 2021 si respectiv 07 octombrie 2021, ca fiind declarate peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata 11 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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