Dosarul nr. 1ra-1692/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpata
Strijova Olga, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 21 aprilie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Strijova Olga xxxxxx, nascutd Ila
XXXXXXXXX, originara si domiciliatd in mun.
XOOXXKXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 04.02.2019 — 28.11.2019;
Instanta de apel: 04.09.2020 — 21.04.2021;
Instanta de recurs: 26.07.2021 — 15.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din
28 noiembrie 2019, Strijova Olga a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si in baza acestei
Legi i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani,
fara amenda, in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatei, pe un termen de
probad de 2 ani.

S-a incasat de la Strijova Olga in beneficiul partii civile Buhtiearov
Oleg, cu titlu de prejudiciu material, suma de 2 500 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Strijova
Olga, la 24.01.2019 in jurul orelor 18% avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in incinta atelierului SRL "’ Zatic
Plus” din xxxxxxx, mun. Chisindu, s-a apropiat de masa cu articole din aur
si a sustras In mod deschis un lant din aur de culoare aurie cu lungimea de
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17,3 cm, 3 inele din aur de culoare aurie, articole cu masa totala de 19 gr. si
pretul de aproximativ 20 000 lei, care apartin lui SRL "’ Zatic Plus”, dupa care,
articolele sustrase le-a introdus in geanta sa personald, dupa care, a smuls
de la gatul angajatului Buhtiearov Oleg un lant poleit cu aur cu masa de 20
gr., la pret de 2500 lei, bunuri cu care a incercat sa pardseasca atelierul, Insa
a fost retinutd de cdtre angajatii politiei, actiunile acesteia neproducandu-si
efectul.

Actiunile Olgai Strijova au fost incadrate in baza art. 27, 187 alin. 2 lit.
f) Cod penal, adica “tentativa la sustragerea deschisa a bunurilor altor
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu cerere de apel de catre
inculpata Strijova Olga prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
sd fie achitata de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit.
f) Cod penal.

3.1 In motivarea cererii de apel inculpata Strijova Olga a indicat ca:

- acuzarea nu a prezentat probe suficiente pentru a fi stabilita cu
certitudine vinovatia sa, declaratiile martorilor acuzarii sunt in mare parte
contradictorii si nu sunt credibile;

- nu recunoaste vinovatia in cele imputate, pledeazd nevinovata si
pretinde ca concluziile primei instante, in temeiul carora a fost gasita
vinovatd, sunt eronate si sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, cu
probele administrate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 21
aprilie 2021 a fost respins ca nefondat apelul inculpatei Strijova Olga si
mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel a constatat ca prima instanta la pronuntarea
sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd inculpata Strijova Olga a savarsit infractiunea pentru care a fost
condamnata.

In continuare instanta de apel a mentionat ci desi inculpata nu si-a
recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, culpa acesteia se
probeaza prin probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedurd penala din care rezultd vinovatia inculpatei Strijova Olga
in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si
anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate Cojuhari Daria,
declaratiile padrtii vatamate Buhtiearov Oleg, declaratiile martorului
Crupnov Vladimir, declaratiile martorului Strijov Oleg, declaratiile
martorului Strijov Vladimir si prin sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale cum ar fi: procesul verbal de
cercetare la fata locului din 24.01.2019 cu plansa ilustrativa(f.d.8-11);
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ordonanta si procesul verbal de ridicare din 24.01.2019 a articolelor din aur.
(£.d.12-13); procesul verbal de examinare a obiectelor din 28.01.2019 (f.d.14);
procesul verbal de examinare a inregistrarilor video de pe telefonul mobil al
martorului Strijov Vladimir, din 28.01.2019 (f.d.25) si ordonanta de anexare
la materialele cauzei penale a inregistrarilor video (f.d.26).

Instanta de apel a evidentiat faptul cd alegatiile apdrdrii, cit si ale
inculpatei Strijova Olga, in partea in care s-a solicitat achitarea inculpatei in
special, sunt declarative si a notat cd, vinovatia inculpatei pe epizodul
tentativei de jaf se dovedeste prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate Cojuhari Daria cit si a pdrtii vatamate Buhtiearov Oleg, care sunt
in coroborare cu declaratiile martorilor Crupnov Vladimir, Strijov Oleg si
Strijov Vladimir, care inca de la momentul depunerii plangerii au dat
declaratii consecvente, indicand ca anume inculpata Strijova Olga a comis
fapta imputatd, precum si probele scrise cercetate in sedinta de judecatsd, care
in cumulul lor dovedesc vinovdtia inculpatei de comiterea tentativei de jaf
imputate.

A considerat cd actiunile inculpatei au fost calificate corespunzator, iar
careva temeiuri de incetare a procesului penal nu se atestd. La
individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei inculpatei Strijova Olga,
prima instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 76, 77, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, aplicand
o pedeapsa echitabild si proportionala faptelor comise, instanta de apel
precizand cd pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal pe un termen de 5 (cinci) ani, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, stabilita
prin sentintd, este legala si proportionald faptelor comise, care va constitui o
metoda de corectare si reeducare a inculpatei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
inculpata Strijova Olga prin care invocand incidenta pct. 6) si 8) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
deciziei si sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotdrari, in
temeiul cdrei Strijova Olga invinuita In comiterea infractiunii prevazute de
art.27, 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, sa fie achitata.

5.1 In sustinerea recursului inculpata Strijova invoca:

- considera cd nici in prima instanta nici in instanta de apel, nu au fost
stabilite si prezentate careva probe, prin care se confirmd valoarea
prejudiciului presupus cauzat;



- pledeaza nevinovatd, nu recunoaste sub nici o forma circumstantele
de fapt si de drept incriminate, si pretinde ca concluziile instantelor in
temeiul carora a fost gasita vinovata sunt eronate, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, cu probele administrate;

- instantele judecdtoresti au ignorat unele probe utile pozitiei
procesuale a recurentei, nu a dat o apreciere justa circumstantelor de fapt,
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor obiectiilor si apardrilor invocate;

- instanta este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe
la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze
in hotarare admisibilitatea tuturor probelor administrate;

- considera ca atit prima instanta cit si instanta de apel, contrar
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, nu a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, ne verificandu-le sub aspectul
pertinentei si concludentii, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale,
cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia ei in comiterea infractiunii prevazute de art.27, 187 alin.(2) lit. f)
Cod penal sa fie neintemeiata.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedura penald,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa
fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penal3,
cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penald, cererea de
recurs trebuie sa corespunda anumitor cerinte, in special, textul recursului
trebuie sa contina argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu indicarea
temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de procedurd penala (unul sau
mai multe din acestea) si cu invocarea problemelor de drept ce persistd in
cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea procedurilor desfasurate
de instanta de apel impotriva inculpatului.



In spetd, recurentul critica hotdrarea, solicitand rejudecarea cauzei,
insa in recursul vizat, in pofida prevederilor enuntate, cu toate ca sa indicat
temei pentru recurs prevazut la pct. 6) si 8) a dispozitiilor alin. (1) art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, recurenta a omis totalmente si
argumentarea ilegalitatii hotdrarilor contestate in acest sens prin prisma
temeiului pentru recurs invocat (pct. 5 din decizie).

Mai mult, Colegiul remarca, ca simpla invocarea a dezacordului cu
solutia instantelor in opinia cdreia, prima instanta cit si instanta de apel,
contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penald, nu a examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, ne verificandu-le sub
aspectul pertinentei si concludentii, atit pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia ei In comiterea infractiunii prevazute de art.27,
187 alin.(2) lit. f) Cod penal sa fie neintemeiata, precum si invocarea formala
a articolelor ca temei de drept pentru recurs, nu este motiv ca instanta de
recurs sa intervina in decizia atacata. Prin urmare, criticile formulate de
recurent nu contin indicii unor erori de drept si respectiv nu sunt motivate
sub aspectul casdrii hotdrarii recurate, ca fiind ilegale.

Circumstantele enuntate denota ca recursul ordinar nu iIntruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurent, or, instanta de recurs preia spre examinare
doar acele critici, care sunt corespunzator argumentate de recurenti, cu
indicarea legdturii cauzale dintre eroarea de drept pretinsa cd a fost admisa
de instanta inferioara si circumstantele de fapt ale cauzei cdrora acestea se
circumscriu.

Prim urmare, in cazul in care autorul nu argumenteazd ilegalitatea
hotdrarii atacate si nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura
penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele
legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se constata
ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.



Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale
de continut, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpata
Strijova Olga, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 21 aprilie 2021, in cauza penald in privinta lui Strijova Olga xxxx,
deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 11 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



