Dosarul nr. 1cs-14/22
1-15098399-01-1cc-31012022

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

09 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatori: Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand sesizarea Curtii de Apel Chisindau privind solutionarea
conflictului negativ de competenta aparut la examinarea plangerii depuse de
catre avocatul Dilion Dorina in numele condamnatului Papuc Nicolae,
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului si
sarcina probatiunii,

CONSTATA:

1. La Curtea de Apel Chisinau se afla spre examinare, in ordine de apel,
apelul declarat de inculpatul Papuc Nicolae impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei (sediul Telenesti) din 30 martie 2018, in cauza penala de Invinuire a lui
Papuc Nicolae Nicolae in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190
alin. (5), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

2. La data de 18 decembrie 2019, in cancelaria Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) a parvenit spre examinare plangerea (cu suplimente) inaintata
in ordinea art. 4732 Cod procedura penala, de catre avocatul Dilion Dorina in
numele inculpatului Papuc Nicolae privind constatarea incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 03 iunie

2021 judecatorul de instructie si-a declinat competenta de la examinarea
plangerii depuse de avocatul Dilion Dorina in numele condamnatului
Papuc Nicolae impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale
prevenitului si sarcina probatiunii, in favoarea Curtii de Apel Chisinau.

4. Plangerea inaintata in ordinea art. 4732 Cod de procedura penala de
catre avocatul Dilion Dorina in numele condamnatului Papuc Nicolae, cu
numarul atribuit de prima instanta - 21ji-5114/2019 a fost alaturata cauzei
penale nr. 1a - 1754/2019 de invinuire a lui Papuc Nicolae in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

5.Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
22 decembrie 2021, instanta de apel si-a declinat competenta de la examinarea
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plangerii depuse de avocatul Dilion Dorina in numele inculpatului
Papuc Nicolae, impotriva administratiei institutiei penitenciare privind
constatarea conditiilor de detentie care, afecteaza grav drepturile
condamnatului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in favoarea Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) si stabilind existenta unui conflict negativ de competenta a remis
cauza pentru solutionarea conflictului negativ de competenta Curtii Supreme
de Justitie.

6. Examinand conflictul negativ de competentd, in raport cu prevederile
legii, Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, cand doua
sau mai multe instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza
(conflict pozitiv de competenta) ori isi declinda competenta (conflict negativ de
competentd), conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna,
fiind sesizata, in caz de conflict pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat
competentd, iar in caz de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a
declinat competenta.

La caz, avand in vedere ca conflictul negativ de competenta a fost
declansat intre o judecatorie si o curte de apel, rezulta ca acest conflict urmeaza
a fi solutionat de catre Curtea Suprema de Justitie, ca instanta ierarhic
superioara comuna.

Din materialele cauzei se constata ca prin sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 20 februarie 2015, Papuc Nicolae a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4), art. 361 alin. (2)
lit. b), art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 ani si 72 zile inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip Inchis.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 a fost casata sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 20 februarie 2015, Papuc Nicolae a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 190 alin. (5) Cod penal, la 11 (unsprezece) ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa si exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale termen de 5 ani;

- art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 1 (unu) an 6 (sase) luni
inchisoare;

- art. 2641alin. (4) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni au fost
cumulate partial pedepsele aplicate si stabilita lui Papuc Nicolae pedeapsa de
12 (doisprezece) ani Inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati s-a
adaugat pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Dubasari din
17 iunie 2011 si neexecutata in forma de 144 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii si conform art. 87 Cod penal a fost Inlocuita pedeapsa sub
forma de 144 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii cu 72 zile
inchisoare si i s-a stabilit lui Papuc Nicolae pedeapsa definitiva de 12
(doisprezece) ani 72 zile inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
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tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita activitati legate de
administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale termen de 5 (cinci)
ani.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 decembrie 2016 a fost mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai
2016 in privinta inculpatului Papuc Nicolae.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din
30 martie 2018 inculpatul Papuc Nicolae a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

-art. 190 alin. (5) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 (doisprezece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita
activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale
pe termen de 4 (patru) ani;

- art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita
activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale
pe termen de 3 (trei) ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui
Papuc Nicolae definitiv o pedeapsa pe termen de 13 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 4 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a inclus partial lui
Papuc Nicolae in termenul de pedeapsa durata pedepsei executata partial,
stabilita prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016
conform careia a fost condamnat la 12 ani 72 zile inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor
materiale pe termen de 5 (cinci) ani (mentinuta prin decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2016) si i s-a stabilit definitiv
pedeapsa sub forma de 14 (paisprezece) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor
materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 ianuarie
2019 s-a respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura raionului
Telenesti, Calugher Lilia si apelul inculpatului Papuc Nicolae declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 30 martie 2018 si
s-a mentinut sentinta fara modificari.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16 iulie 2019 a fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Papuc Nicolae cu avocatul Virlan Ion, s-a casat decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, in partea condamnarii pe art. 244
alin. (2), lit. b) Cod penal si aplicarii prevederilor art. 84 alin. (1), (2), (4) Cod
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penal, in cauza penala privindu-l pe Papuc Nicolae, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata. In rest, au fost mentinute prevederile deciziei atacate.

Colegiul penal retine, ca la 18 decembrie 2019, inculpatul Papuc Nicolae
a depus plangere (cu suplimente) la judecatorul de instructie impotriva
administratiei institutiei penitenciare solicitand constatarea faptului, ca a fost
detinut In conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Conform prevederilor art. 4732 alin. (1) Cod de procedura penala,
plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, poate fi inaintata de catre condamnat sau prevenit,
personal sau prin intermediul unui avocat, la instanta de judecata in a carei raza
teritoriala se afla institutia penitenciara in care se detine condamnatul sau
prevenitul ori, dupa caz, din care a fost eliberat.

Conform art. 4733 alin. (1) Cod de procedura penald, plangerea
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului se examineaza de catre judecdtorul de
instructie, cu participarea condamnatului sau a prevenitului si, dupa caz, a
avocatului acestuia si a reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

In conformitate cu art. 473+ alin. (9) Cod de proceduri penal3, incheierea
adoptata in conditiile prezentului articol este executorie imediat, insa poate fi
atacata cu recurs la curtea de apel de catre parti, in termen de 10 zile de la data
pronuntarii, prin intermediul instantei de fond.

Colegiul penal retine c3, incheierile instantei de judecata pronuntate in
conditiile art. 4734 Cod procedura penala sunt susceptibile de a fi contestate cu
recurs la Curtea de Apel, care in calitate de instanta de recurs este imputernicita
in conformitate cu prevederile art. art. 437-448 Cod procedura penala sa
examineze aceste incheieri supuse recursului, pentru care nu este prevazuta
calea de atac apelul.

La caz, Colegiul penal atesta ca plangerea inaintata in ordinea art. 4732
Cod procedura penala, de catre avocatul Dilion Dorina in numele
condamnatului Papuc Nicolae se refera la constatarea conditiilor de detentie pe
perioada detinerii condamnatului la executarea pedepsei in cauza penala de
invinuire a acestuia de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5),
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si art. 2641 alin. (4) Cod penal, care i-a fost
stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 12 mai 2016, devenita
irevocabila prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 decembrie 2016.

In acelasi timp, Curtea de Apel Chisindu examineazi in ordine de apel o
alta cauza penala de invinuire a lui Papuc Nicolae in baza art. 190 alin. (5) si art.
244 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa in acest dosar penal Papuc Nicolae inca nu
are statut de condamnat, intrucat sentinta nu este definitiva si irevocabila.



https://weblex.md/item/view/id/0b850e33f3d94105ba2dd0c330154c88
https://weblex.md/item/view/id/0b850e33f3d94105ba2dd0c330154c88

Colegiul penal considera in acest sens intemeiate concluziile Curtii de
Apel Chisindu, expuse in incheierea de ridicare a conflictului negativ de
competenta.

Mai mult, Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, ca instanta de apel,
examinand in ordine de apel, legalitatea si temeinicia sentintei pronuntata de
prima instantd, poate sa solutioneze chestiunea privind reducerea pedepsei in
cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate
de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in
conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod procedura penala, doar in cazul in care,
apelantul a invocat o asemenea cerinta in cererea de apel formulata impotriva
sentintei, la cazul din speta ins3, plangerea in ordinea art. 4732 Cod procedura
penala a fost inaintata intr-o procedura separata.

Astfel, tinand cont de faptul, ca potrivit prevederilor art. 4733 alin. (1) Cod
de procedura penald, plangerea referitoare la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului se examineaza de
catre judecatorul de instructie, Colegiul penal considera ca competenta de a
examina plangerea depusa de catre avocatul Dilion Dorina in numele
condamnatului Papuc Nicolae este Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana).

7.1n conformitate cu art. 45 Cod de procedura penals, Colegiul penal,

DISPUNE:

Stabileste competenta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) pentru
examinarea plangerii depuse de catre avocatul Dilion Dorina in numele
condamnatului Papuc Nicolae, impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului si sarcina probatiunii.

incheierea este definitiva.

Pronuntata integral la 11 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Boico Victor



