Dosarul nr. 1ra-1243/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecdtori — Guzun Ion, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Turcan Anatolie,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Fedora, de catre
avocatul Nani Ana in interesele partii vatamate XXXXX si de catre avocatul Galupa
Marina in numele inculpatului Gotisan Stanislav, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 ianuarie 2021, in cauza penala in
privinta lui

Gotisan Stanislav XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat
in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 15.07.2020 — 20.08.2020;

Instanta de apel: 18.12.2020 — 11.01.2021;

Instanta de recurs: 13.04.2021 - 13.12.2021.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 20 august 2020, cauza
fiind judecata in baza procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penala,
Gotisan Stanislav XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute la:

- art. 171 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, fiindu-i stabilita o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani;

- art. 172 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedurd penald si art. 70 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub

forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.



Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Gotisan Stanislav i s-a stabilit o pedeapsa definitiva
pe un termen de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Gotisan Stanislav in contul statului suma de
25 452 (doudzeci si cinci mii patru sute cinzeci si doi) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost admisa actiunea civild naintata de catre avocatul Nani Ana in interesele
partii vatamate XXXXX si dispusa iIncasarea din contul lui Gotisan Stanislav in
beneficiul lui XXXXX suma de 200 000 (doua sute mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a constatat ca
Gotisan Stanislav, la data de 16 martie 2020, in intervalul de timp cuprins intre 02.00-
03.30, impreuna si de comun acord cu alte persoane, in privinta carora cauza penald a
fost disjunsa, aflandu-se la domiciliul situat pe XXXXX, r-nul Taraclia, avand scopul de
a intretine raporturi sexuale cu minora XXXXX, intentionat, contrar vointei acesteia, au
impus-o sa serveascd bauturi alcoolice, si cand partea vatamata se afla in stare de
ebrietate alcoolica avansatd, profitand de starea de neputintd a acesteia si
imposibilitatea de a se apdra sau de a-si exprima vointa, au intretinut cu ea pe rand, iar
in unele cazuri concomitent, raporturi sexuale, cauzandu-i partii vatdamate suferinte
tizice si psihice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, violul, adica raportul sexual sdvirsit
prin constrdngere psihicd sau fizicd a persoanei sau profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apdra ori de a-si exprima vointa, savdrsit de citre doud sau mai multe persoane, cu bund-stiintd
asupra unui minor.

Tot el, impreund cu persoanele in privinta carora cauza penald a fost disjunsa,
continuandu-si actiunile ilicite, in aceleasi Imprejurari si aceeasi perioada de timp,
intentionat, profitand de starea de neputinta a minorei XXXXX, pe rand, uneori in grup,
si-au satisfacut pofta sexuala in forma perversa cu minora XXXXX, prin actiuni oralo-
genitale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate In baza art. 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, actiuni violente cu caracter sexual,
adica satisfacerea poftei sexuale in formd perversd, sdvdrsitd prin constriangere psihicd sau fizicd
a persoanei sau profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa,
savdrsit de citre doud sau mai multe persoane, cu bund-stiintd asupra unui minor.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia au declarat

apel comun avocatul Galupa Marina in numele inculpatului Gotisan Stanislav si
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inculpatul, care au solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari
in partea stabilirii pedepsei, prin care in privinta inculpatului sa fie aplicate prevederile
art. 90 Cod penal, actiunea civild sa fie admisda In principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa decida instanta in ordinea procedurii civile, iar
cheltuielile judiciare sa fie lasate in contul statului.

In sustinerea apelului, aparatorul a subliniat ci prima instantd, desi a considerat
intemeiat aplicarea prevederilor art. 70 alin (3) Cod penal in prezenta speta, totusi la
individualizarera pedepselor gresit a calculat noile limite de pedeapsd, retinand doar
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, argumentand prin aceea cd nu
este posibild o apreciere dubla a circumstantelor spetei, or, prevederile art. 70 alin. (3)
Cod penal, produc efect doar in cazul cumulului de sentinte. Aceastd viziune a
instantei, apelanta a considerat-o injustd, avand in vedere explicatiile date in Hotdrarea
Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013, cu modificarile ulterioare.

Totodata, s-a atras atentia asupra faptului ca prima instanta a stabilit urmatoarele
circumstante agravante: comiterea infractiunii in stare de ebrietate, inregistrarea video
cu telefonul mobil, comiterea infractiunii in grup de persoane. Ins, in rechizitoriu este
indicat expres ca circumstante agravante nu au fost stabilite.

Reiesind din faptul ca inculpatul este tras la raspundere penala pentru prima
datd, a recunoscut vina, a contribuit cu organul de urmarire penala la descoperirea
infractiunii, ca a comis infractiuni grave si se cdieste sincer de cele comise, apardtorul a
considerat ca nu sunt impedimente in suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
inchisorii.

Referitor la actiunea civild depusd de avocatul partii vatamate, apelanta a
mentionat ca inculpatul, inclusiv si aparatorul sau, nu au avut ocazia de a face
cunostintd cu doleantele partii vdtamate, cu argumentele din actiune, fiind astfel
incalcat dreptul la aparare.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 ianuarie 2021,
apelurile declarate au fost admise, cu casarea partiald a sentintei in partea stabilirii
pedepsei si in latura civild, rejudecata cauza cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Gotisan Stanislav, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
art. 171 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald si art. 70 alin. (3) Cod penal, a fost condamnat la 4 (patru) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Gotisan Stanislav, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
art. 172 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de



procedura penald si art. 70 alin. (3) Cod penal, a fost condamnat la 4 (patru) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Gotisan Stanislav i s-a stabilit o pedeapsa definitiva
pe un termen de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

Actiunea civild depusa de catre avocatul Nani Ana in interesele partii vatamate
XXXXX a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii din contul lui Gotisan Stanislav
in beneficiul lui XXXXX suma de 40 000 (patruzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat, in rest, actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuts fira modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a remarcat ca apelantii sunt de acord
cu starea de fapt stabilita de prima instanta, precum si cu Incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului.

Cu privire la individualizarea pedepselor stabilite inculpatului, instanta de apel
a retinut ca atat infractiunea prevazuta la art. 171 alin. (2) lit. b), c), cat si cea de la art.
172 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, dupa gradul de periculozitate se refera la infractiuni
grave. Pentru comiterea unor asemenea fapte persoana se pedepseste cu inchisoare de
la 51a 12 ani.

La speta dedusa judecatii, instanta de apel a stabilit urmatoarele circumstante
atentuante ale cauzei: personalitatea inculpatului, lipsa antecedentelor penale,
caracterisitica pozitiva la locul de trai si la institutia de invatamant, ca inculpatul nu se
afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog, este student al Scolii profesionale nr. 3
mun. Chisindu, comiterea infractiunii in timpul minoratului, recunosterea vinovatiei si
cdinta sincera a inculpatului (f.d. 82, 83, 88-92, vol. V; f.d. 51-58, vol. VII).

Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Avand in vedere cd infractiunea a fost comisd in timul minoratului, instanta a
considerat ca urmeaza a fi aplicate prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal care stipuleaza
ca (3) la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savirsirii infractiunii, nu a
atins virsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, previzute de legea
penald pentru infractiunea sivirsitd, reduse la jumdtate.

Asadar, luand in consideratie prevederile retinute, instanta de apel a stabilit ca
noile limite de pedeapsa pentru ambele capete de invinuire, vor constitui de la 5 la 6
ani. In continuare, ficand uz de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal3,

unde este indicat ca (8) Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu
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si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald
beneficiazi de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducerea cu o pitrime a
limitelor de pedeapsd previazute de lege in cazul pedepsei cu amendd, instanta a redus cu ¥
limitele de pedeapsa stabilite prin norma prevazuta la art. 70 alin. (3) Cod penal, si
astfel, noile limite au constituit de la 3 ani si 4 luni la 4 ani inchisoare, pentru ambele
componente de infractiune.

Tinand cont de gradul prejudiciabil al infractiunilor comise de Gotisan Stanislav,
de datele care caracterizeaza personalitatea inculpatului, de existenta circumstantelor
care atenueazd si lipsa circumstantelor care agraveaza raspunderea penald, de
comportamentul inculpatului pe parcursul si dupd sadvarsirea infractiunii si de
caracterul infractiunilor comise, instanta de apel a considerat ca fiind oportun si
echitabil de a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, pentru
fiecare capat de acuzare. lar, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd o pedeapsa definitivd pe un termen de 5 ani
inchisoare, executarea cdreia in baza art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat
pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Asadar, instanta de apel a manifestat convingerea cd pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, si suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe o perioada de
probatiune de 5 ani va fi pe masurd sd corecteze perceptiile antisociale ale inculpatului,
tiind In concordanta cu principiul umanismului consacrat de legea penala.

Cu referire la actiunea civila inaintatd de catre avocatul partii vatamate prin care
s-a solicitat Incasarea unui prejudiciu moral in marime de 200 000, instanta de apel a
opinat cd acesta urmeaza a fi admisa partial, deoarece la determinarea marimii
prejudiciului moral trebuie sa fie luate in consideratie atat aprecierea subiectiva privind
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate partii vatamate, cat si datele obiective
care certificd acest fapt, printre care se enumerd: importanta valorii morale lezate pentru
persoana vatamatd, durata mentinerii consecintelor vatamarii pe plan fizic si psihic,
gradul de vinovatie al autorului faptei ilicite si al victimei.

Astfel ca, reiesind din circumstantele cauzei, analizand probele si argumentele
partilor, apreciind gradul suferintelor psihice si fizice cauzate partii vatamate prin
actiunile ilicite ale inculpatului, instanta de apel a considerat ca suma de 40 000
constituie o remunerare echitabild pentru daunele morale suportate de catre partea
vatamata XXXXX.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recursuri

ordinare de catre:



- procurorul in Procuratura UTA Gdgduzia, oficiul Central, Gheorghieva
Fedora, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod
de procedura penald, solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, acuzatorul de stat relateazd ci, prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel nu a luat in considerare ca aceasta
modalitate de executare a pedepsei nu va asigura realizarea scopului educativ al
pedepsei penale, intrucat inculpatul a comis doua infractiuni grave, care aduc atingere
inviolabilitatii si libertatii sexuale a persoanei, comise asupra unui minor.

Prin urmare, recurenta sustine ca modalitatea de executare a pedepsei dispusa
de catre instanta de apel inculpatului Gotisan Stanislav este una blanda in raport cu
faptele comise si consecintele produse de acestea;

- avocatul Nani Ana in interesele pdrtii vatamate XXXXX, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald,
solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

Recursul vizat este argumentat prin faptul ca, instanta de apel neintemeiat a
micsorat termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit de catre prima insanta si nejustificat
a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii stabilite lui Gotisan
Stanislav. Aceste alegatii rezulta din comportamentul inculpatului, care initial nu a
recunoscut vinovdtia In comiterea faptei, si abia atunci cand a aflat cd alt inculpat a
declarat cele intamplate si-a recunoscut vina, cu scopul de a-i fi stabilita o pedeapsa mai
blanda.

Pe langa aceasta, instanta de apel nu a retinut caracterul grav al faptelor comise,
or inculpatul profitand de starea de neputintd a partii vatamate, care se afla in stare de
ebrietate avansata, a atentat la libertatea si inviolabilitatea vietii sexuale a acesteia, prin
cinism si batjocurd, inregistrand actiunile sale cu telefonul mobil. Mai mult, partii
vatdmate i-au fost cauzate si suferinte fizice, care s-au concretizat prin hematom a labiei
mari din dreapta soldat cu o echimoza a labiei mari drepte si edem al vulvei, fisura
labiei mari din stanga, leziuni confirmate prin Raportul de expertiza medico-legala nr.
202011P0178 din 26.03.2020.

La fel, mai afirma recurenta ca suma determinatd de instanta de apel in marime
de 40 000, cu titlu de prejudiciu moral, nu este proportionala cu suferintele fizice si
psihice cauzate partii vatdmate, de coprul cdreia inculpatul a abuzat in cel mai josnic
mod;

- avocatul Galupa Marina in numele inculpatului Gotisan Stanislav, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicitd casarea partiald a deciziei, In partea stabilirii pedepsei si latura civila,

rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Gotisan Stanislav sa-i
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fie stabilita pedeapsa minima prevazutd de sanctiunea normelor de incriminare, iar in
baza art. 90 Cod penal sa ii fie stabilita o perioada minima de probatiune, la fel, sa fie
dispusa incasarea unui prejudiciu moral in marime de 15 000 lei.

In recursul declarat, recurenta a punctat cd, desi instanta de apel corect si
justificat a ajuns la concluzia de a aplica prevederile art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului, totusi, atat pedepsele stabilite pentru infractiunile comise, cat si perioada
de probatiune au fost numite cu limite maxime, in ambele cazuri.

Apadratorul considera ca aceste concluzii sunt eronate, reiesind din contributia
minimald a inculpatului la comiterea infractiunilor: acesta nu a fost initiatorul actiu-
nilor; evenimentele nu au avut loc la domiciliul sdu; el nu a oferit bauturile alcoolice;
telefonul acestuia nu a fost utilizat pentru inregistrare. Mai mult de atat, inculpatul avea
dorinta de a se primbla cu moticicleta, care nu ii apartinea, insa pentru aceasta, i s-a pus
conditia sa o aduca pe partea vatamata, care il astepta.

De asemenea, se sustine ca instanta de apel, la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului, nu a tinut cont de faptul cd, prin rechizitoriu, circumstante agravante nu
au fost stabilite.

Concomitent, considera recurenta ca, cuantumul prejudiciului moral este unul
excesiv de mare, avand in vedere ca fapta a fost comisa de 3 persoane, iar in cazul lui
Gotisan Stanislav a fost incasat cel mai mare prejudiciu moral.

4.1. Pe marginea recursurilor declarate de cdtre procuror si aparatorul partii
vatdmate, a depus referinta avocatul Galupa Marina in numele inculpatului Gotisan
Stanislav, care solicita inadmisibilitatea acestora, pe motiv ca argumentele invocate in
cererile de recurs sunt nefondate.

5. Judecand recursurile declarate, pe baza materialului din dosarul cauzei si a
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile declarate de catre
procuror si avocatul Galupa Marina in numele inculpatului urmeazd a fi respinse ca
inadmisibile, iar recursul declarat de cdtre avocatul Nani Ana in intersele partii
vatdmate XXXXX urmeaza a fi admis, expunand urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor. Potrivit
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar

in cazurile stipulate 1n acest articol.



Prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald stipuleaza ca
judecand recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

5.1. Prin urmare, cu referire la recursul declarat de catre partea acuzarii, instanta
de recurs atestd cd recurentul 1si manifestd dezacordul cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, de cdtre instanta de apel in privinta inculpatului Gotisan Stanislav,
considerand ca fiind incident temeiul pentru recurs prescris la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La acest capitol, Colegiul largit constata ca instanta de apel corect a stabilit noile
limite de pedeapsd, calculate initial conform regulilor stabilite la art. 70 alin. (3) Cod
penal, iar ulterior la art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, procedeu care nu a fost
respectat intocmai de catre prima instantd. Astfel, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca instanta de apel justificat a inlaturat eroarea de drept comisa de prima instanta la
individualizarea pedepselor penale, calculand limitele de pedeapsa potrivit
prevederilor reflectate mai sus si in baza acestora, corect a stabilit noile limite de
pedeapsa, dupd cum s-a ardtat in pct. 3.1. din prezenta decizie.

Subsidiar, Colegiul penal sustine concluzia formulata de catre instanta de apel
referitor la lipsa circumstantelor agravante, care desi nu au fost retinute prin actul de
Inaintare a invinuirii, au fost stabilite de cdtre prima instantd, contrar prevederilor art.
325 alin. (1) Cod de procedura penala.

In acelasi timp, la cauza dedusa judecatii, instanta de apel a mai stabilit lipsa
circumstantelor agravante, si avand in vedere caracterul si gravitatea infractiunilor
comise, recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat, lipsa antecedentelor penale, cainta
in comiterea faptelor comise, a considerat cd o pedeapsa pe un termen de 4 ani
inchisoare, pentru fiecare capdt de acuzare, va fi suficient pentru corectarea si
reeducarea inculpatului. Tot aici, este necesar de subliniat cd instanta de apel a stabilit

inculpatului Gotisan Stanislav limita maximd de pedeapsa, calculata potrivit rigorilor

art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si art. 70 alin. (3) Cod penal, pentru fiecare
infractiune in parte. De aici rezultd ca, instanta ierarhic inferioara era in imposibilitate
de a-i stabili inculpatului o pedeapsa mai aspra, dupa cum solicita acuzatorul de stat in
recursul declarat.

In continuare, instanta de recurs gaseste vadit nefondata revendicarea
recurentului privind modificarea modalitdtii de executare a pedepsei inchisorii stabilite
inculpatului, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta celui din urma,

si aceasta deoarece, institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei reprezinta
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o prerogativa exclusiva a instantei de judecatd, iar conditia esentiald pentru aplicarea

acestei institutii este, fara indoiald, aptitudinea subiectiva a persoanei faptuitorului de
a se corija, de a se elibera de mentalitatea si de deprinderile antisociale care I-au antrenat
pe calea infractiunii, prin eforturi facute sub amenintarea pedepsei la care a fost
condamnat si a cdrei executare poate fi evitata doar printr-o conduita corecta si deci
prin autoreeducare.

La caz, instanta de apel, la stabilirea unei pedepse cu inchisoarea si suspendarea
conditionata a executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 5 ani, a considerat ca
anume aceastd modalitate de executarea a pedepsei este proportionala circumstantelor
cauzei, personalitdtii inculpatului si in corespundere cu principiul umanismului.

In viziunea instantei de recurs, perioada de probatiune pe un termen de 5 ani
stabilitd inculpatului este dozatd corespunzator, astfel incat sa corecteze conceptiile
infractionale ale acestuia, dar si sd evite severitatea unei pedepse penale, care ar putea
trezi sentimente de ura si rdzbunare fata de finalitatea actului de infaptuire a justitiei.
Or, aceasta institutie juridica a fost instituitd intru realizarea scopului pedepsei fara ca
condamnatul sa fie izolat de societate, acesta fiind supus unui termen de incercare, fara
executarea efectiva a acesteia, evitaindu-se dezavantajele pe care le atrage dupa sine
privatiunea de libertate: desprinderea condamnatului de familie si de modul de viata
obisnuit.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal evidentiaza cad inculpatul nu este absolvit
definitiv de amenintarea legii penale, deoarece perioada de probatiune presupune nu
altceva decat o sansa in plus, acordatd inculpatului, cu scopul de a stimula o conduita
exemplara — in general, si de a respecta autoritatea legii penale —in principal.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, instanta de recurs ajunge la
concluzia cd argumentele procurorului invocate in recurs sunt neintemeiate, si din acest
motiv recursul de pe rol se respinge ca inadmisibil.

5.2. Cat priveste recursul declarat de catre avocatul Galupa Marina in numele
inculpatului Gotisan Stanislav, din continutul acestuia se contureaza doud argumente
de baza care se referd la pedepsele stabilite inculpatului, care in viziunea recurentei
sunt prea aspre, si marimea prejudiciului moral stabilit si dispus spre incasare din
contul inculpatului, pe care aparatorul o considera ca fiind una exagerata.

Asadar, referitor la individualizarea pedepsei, pentru a se evita o repetare inutild
a motivelor pentru care instanta de recurs a ajuns la concluzia ca aceasta a fost corect si
legal individualizatd, se va face trimite la partea in care a fost respins pentru aceleasi
motive, recursul acuzatorului de stat (pct. 5.1. din prezenta decizie). Criticile prin care
recurenta incearcd sd convingd instanta despre rolul minim al inculpatului la comiterea

infractiunilor, instanta de recurs le respinge, dat fiind faptul ca aceste argumente nu au
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constituit obiectul apelului, circumstanta ce vine in contradictie cu art. 427 alin. (2) Cod
de procedura penald, unde este indicat expres cd (2) Temeiurile mentionate la alin.(1) pot

fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incilcarea a avut loc in

instanta de apel.

Cat tine de solicitarea recurentei de a diminua prejudiciul moral pana la 15 000
lei, Colegiul penal apreciaza critic solicitarea data, si o respinge ca nefondata, iar in
contextul ce urmeaza instanta va evidentia rationamentele care au stat la baza
concluziei date.

Asadar, instanta de recurs releva cd, actiunea civila exercitata in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la rdaspunderea delictuald a persoanei
responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care
face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea civild prin intermediul
actiunii avansate In fata instantei impotriva inculpatului, trebuie sa reprezinte o
consecintd directa a infractiunii comise, atat in cazul pretinderii recuperarii
prejudiciului material, cat si a celui moral.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, odati cu sentinta
de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
madrimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori
o respinge.

Potrivit art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, mdrimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de mdsura
in care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vdtamate.

In continuarea acestei interpretiri, se precizeazi ci criteriile de apreciere a
prejudiciului moral au fost grupate in doua categorii: a) criteriile orientative de
apreciere a prejudiciului moral; b) criteriile orientative de stabilire a cuantumului
despagubirii. Atunci cand persoana a suferit un ,prejudiciu moral” cauzat prin
infractiune, pentru aprecierea relativ corecta a prejudiciului moral, este necesar sa fie
luate In considerare si analizate toate circumstantele si imprejurarile fiecarui caz in
parte.

Astfel, criteriile de apreciere a prejudiciului moral sunt distinse prin importanta
prejudiciului, prin durata si intensitatea suferintelor psihice sau fizice si prin
consecintele vatamatoare.

La caz, avand in vedere ca au fost comise doua infractiuni asupra unui minor,
care lezeaza inviolabilitatea si libertatea sexuald a persoanei, pdrtii vatamate fiindu-i

cauzate suferinte psihice si fizice, confirmate prin Raportul de expertiza medico-legala
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nr. 202011P0178 din 26.03.2020, care au legdturd cauzala directa cu faptele comise in
privinta partii vatamate, Colegiul penal respinge ca neintemeiata solicitarea privind
diminuarea prejudiciului moral pana in limita de 15 000 lei, or, aceastd suma nu este
proportionala suferintelor suportate de partea vatdmata minora.

Retinand cele consemnate supra, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
respinge ca inadmisibil, recursul declarat de cdtre avocatul Galupa Marina in numele
inculpatului Gotisan Stanislav.

5.3. Judecand recursul ordinar declarat de catre avocatul Nani Ana in interesele
partii vatdamate XXXXX in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza partial sau total, hotdrarea atacata si mentine
hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

In concordanta cu prevederile din art. 434 Cod de procedura penald, unde este
indicat ca, judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

Din analiza textelor de lege precitate, se conchide ca instanta de recurs poate sa
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze partial, atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate.

Asadar, din continutul recursului declarat de aparatorul partii vatamate,
Colegiul penal considera ca fiind intemeiate motivele prin care se descriu gravitatea si
impactul negativ asupra pdrtii vatamate minore, care a suferit atat psihic, cat si fizic, in
urma actiunilor abuzive ale inculpatului.

In acest sens, instanta de recurs stabileste, cu valoare de principiu, ci aprecierea
judecdtorului privind evaluarea daunelor morale este subiectiva, dar criteriile care au
stat la baza cuantumului despagubirilor sunt obiective si pot forma obiectul controlului
instantei de recurs.

Concluzionand astfel, Colegiul largit impartaseste criteriul general evocat de
instanta europeand, potrivit cdruia despagubirile trebuie sa prezinte un raport
rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa si gradul de lezare a valorilor sociale
ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii aduse acestora, dar si suferintele de ordin
tizic si psihic suportate de victimad (cauza CEDO Tolstoy Miloslovsky vs. Regatul Unit din

13 iulie 1995; cauza CEDO Oneryildiz vs. Turcia din 18 iunie 2002).
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Prin urmare, avand in vedere circumstantele in care au fost comise infractiunile
privind viata sexuala a persoanei, de varsta victimei, de faptul ca aceste actiuni au fost
comise de mai multe persoane, si cd i-au fost cauzate leziuni corporale in contextul
infractiunilor de viol si satisfacere a poftei sexuale in forma perversa, Colegiul penal
lagit, tindnd cont si de recomandarile Curtii Europene, considera absolut necesar de a
admite integral actiunea civild depusa de cdtre partea vatamata XXXXX prin
intermediul aparatorului sdu, in marime de 200 000 lei, suma care ar satisface
suferintele suportate de catre partea vatamata minora, si din acest considerent, instanta
de recurs ajunge la concluzia de a casa partial decizia contestata si de a mentine sentinta
primei instante in aceasta parte.

Referitor la dezacordul privind pedepsele stabilite inculpatului si aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal afirma cd aceasta critica constituie
viziunea subiectiva a recurentei, or, dupa cum s-a reflectat mai sus, asupra recursului
declarat de catre procuror, instanta de apel a stabilit lui Gotisan Stanislav pedepse in
limite legale, corect individualizate si proportionale faptelor comise. Nu in ultimul
rand, instanta de recurs este solidard cu opinia instantei de apel, ca inculpatul poate
reveni pe calea corectdrii si este In stare de a-si corija conceptiile infractionale si in
conditii neprivative de libertate.

Facand o concluzie asupra opiniilor formulate mai sus, Colegiul penal largit
constata ca fiind incident temeiul pentru recurs prescris la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, si conchide cd recursul ordinar declarat de avocatul Nani Ana in
interesele partii vatamate XXXXX urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel in latura civild, in partea incasdrii prejudiciului moral, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 20 august 2020, in aceasta parte, in rest,
decizia contestata urmeaza a fi mentinuta.

6. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. a) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura UTA Gagduzia, oficiul Central, Gheorghieva Fedora si de catre avocatul
Galupa Marina in numele inculpatului Gotisan Stanislav impotiva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 ianuarie 2021, in cauza penald in privinta lui
Gotisan Stanislav XXXXX.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Nani Ana in interesele partii
vatdmate XXXXX, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat

din 11 ianuarie 2021, in cauza penald in privinta lui Gotisan Stanislav XXXXX, in
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latura civild, in partea incasarii prejudiciului moral, cu mentinerea sentintei
Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia din 20 august 2020, in aceasta parte, prin care s-a
dispus:

A incasa de la Gotisan Stanislav in folosul lui XXXXX suma de 200 000 (doua sute
mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

In rest, decizia contestati se mentine.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 11 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Guzun Ion
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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13 decembrie 2021 Dosarul nr.1ra-1243/2021

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Timofti Vladimir
Conform art.339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-l pe Gotisan Stanislav.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2021, a fost respinse, ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagéuzia, oficiul Central, Gheorghieva Fedora si de catre
avocatul Galupa Marina in numele inculpatului Gotisan Stanislav, admis recursul ordinar
declarat de catre avocatul Nani Ana in interesele partii vatamate XXXXX, casata partial
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 ianuarie 2021, in latura civila,
in partea incasarii prejudiciului moral, si mentinuta in aceasta parte, sentinta.

In rest, decizia contestati a fost mentinut.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprimam
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consideram ca recursurile
procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Fedora si al
avocatului Nani Ana in interesele partii vatamate XXXXX urmau a fi admise, casata,
partial, decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 ianuarie 2021, si in
latura penald si pronuntatd n aceasta parte o noud hotarare privind excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal in privinta luit Gotisan Stanislav.

3.Din materialele cauzei rezulta ca, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia
din 20 august 2020, cauza fiind judecata in baza procedurii prevazute la art.364/1 Cod de
procedurd penala, Gotisan Stanislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.171 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, in baza art.172 alin.(2)
lit.b), c) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Gotisan Stanislav 1 s-a stabilit o pedeapsa definitivd pe un
termen de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Galupa Marina in
comun cu inculpatul Gotisan Stanislav prin care au solicitat casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului sa fie aplicate prevederile
art.90 Cod penal, actiunea civila sa fie admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd decida instanta in ordinea procedurii civile, iar cheltuielile judiciare sa
fie lasate in contul statului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 ianuarie 2021,
apelurile declarate au fost admise, casatd partiala a sentinta in partea stabilirii pedepsei si
in latura civild, rejudecatda cauza cu pronuntatd o noua hotarare prin care lui Gotisan
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Stanislav, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art.171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal si art.172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin. (8)
Cod de procedura penala, art.70 alin. (3) Cod penal si art.84 alin.(1,4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Gotisan Stanislav i s-
a stabilit o pedeapsad definitiva pe un termen de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

Actiunea civild depusa de catre avocatul Nani Ana in interesele partii vatamate
XXXXX a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii din contul lui Gotisan Stanislav in
beneficiul lui XXXXX suma de 40 000 (patruzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat, in rest, actiunea civilad a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. Procurorul, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin. (1) pct. 10),
12) Cod de procedura penald, cit si avocatul Nani Ana in interesele partii vatamate
XXXXX, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, au declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea sentintei.

La fel, decizia a fost contestata cu recurs ordinar si de catre avocatul Galupa Marina
in numele inculpatului Gotisan Stanislav, care invocand temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a deciziei, in
partea stabilirii pedepsei si latura civild, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Gotisan Stanislav sa-i fie stabilita pedeapsa minima prevazuta de
sanctiunea normelor de incriminare, iar in baza art. 90 Cod penal sd i1 fie stabilitd o
perioada minima de probatiune, la fel, sa fie dispusa incasarea unui prejudiciu moral in
marime de 15 000 lei.

5.1.Consideram intemeiate argumentele procurorului cit si a avocatului Nani Ana
in interesele partii vatamate XXXXX, precum ca instanta de apel n-a luat in consideratie
toate circumstantele cauzei, personalitatea si comportamentul inculpatului in timpul si
dupa comiterea infractiunii, ne-recuperarea prejudiciului moral cauzat partii vatamate,
care a suportat suferinte psihice grave, fapte, ce la caz confirma, ca aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal in privinta inculpatului este nejustificata si nemotivata.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste luand in consideratie si de personalitatea infractorului, care include date privind
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gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Astfel, se constatd, ca instanta de apel, intervenind in pedeapsa stabilitd
inculpatului, i-a aplicat o pedeapsa minima, prevazuta de lege pentru fiecare infractiune
in parte, infractiuni ce se incadreaza in categoria celor grave, ce atenteaza la viata sexuala
a persoanei, pentru care legea prevede doar pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de la 5 la 12 ani, totodata, tindnd cont de prevederile art.364/1 Cod procedura
penala si art.70 al.3 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva inculpatului, prin concurs
de infractiuni, conform art.84 al.1 Cod penal, pe un termen de 5 ani, comparativ cu 7 ani
inchisoare, stabiliti de prima instanta, solutie, care este legala si motivata.

Totodata, privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului,
consideram ca aceasta solutie a instantei de apel este neintemeiata si nemotivata la caz,
argumentele recurentilor —procurorului si avocatului in numele partii vatamate in acest
sens fiind intemeiate.

Se retine, ca dupa efectuarea procedurii de individualizare si stabilire a termenului
pedepsei cu inchisoare, instantele de judecatd urmeaza sa continue operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar §i solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de a se
corecta si resocializa se poate de concluzionat, ca scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de probatiune.

Asadar, se noteaza ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, adica suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masurd oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei este
un incident in viata acestora.

In acelasi rand, remarcam c4, in textul art.90 alin.(1) Cod penal, lexemul poate”,
oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile acestei
norme. Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusi la orice etapa a
procesului penal, pentru Inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;

circumstantele cauzei si persoana infractorului;, aprecierea instantei ca scopul poate fi

atins §i fara executarea acesteia.

In viziunea noastrs, instanta de apel insuficient a abordat conditiile ce vizeazi
natura infractiunii, circumstantele cauzei si faptul ca scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea acesteia.

in sustinerea rationamentelor sale, notam, cd potrivit lucrarilor dosarului,
inculpatul, a savarsit un concurs de infractiuni intentionate, care potrivit art.16 alin.(4)
Cod penal, sunt din categoria celor grave, atentdnd la relatiile sociale cu privire la
libertatea si inviolabilitatea vietii sexuale, fiind comise in grup de persoane, impotriva
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unei minore, cdreia 1 s-au cauzat vatamari corporale usoare si suferinte grave psihice
grave, prejudiciul nefiind recuperat, circumstante, ce denota ca aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal in privinta inculpatului, la caz nu este justificatd. inculpatul este
predispus la comiterea infractiunilor.

Aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei stabilitd inculpatului nu este una
echitabild in raport cu cele savarsite, la stabilirea ei instanta de apel urma sa {ina cont
atat de scopul preventiv si educativ al pedepsei, de imprejurarile in care au fost comise
faptele, circumstantele cauzei, comportamentul inculpatului care a comis infractiunile din
categoria celor grave, care aduc atingere inviolabilitatii si libertatii sexuale a persoanei,
comise asupra unui minor in coparticipare, fiind in stare de ebrietate, actiunile ilicite fiind
insotite de agresiune asupra victimei, in forma perversa cu inregistrarea acestor actiuni
ilicite cu ajutorul camerei telefonului mobil, circumstante, care in cumul conditioneaza
concluzia, ca la caz nu sunt aplicabile prevederile art.90 Cod penal.

Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consideram ca doar prin
executarea reala a pedepsei, inculpatul v-a constientiza gravitatea actiunilor sale, precum
st va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
condamnatilor, precum s1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia,
cat si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursurilor ordinare
declarate de procuror si avocatul Ana Nani in numele partii vatamate, cu casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 ianuarie 2021 si in partea
individualizarii executdrii pedepsei si in latura civila, cu rejudecarea in aceasta parte a
cauzel s1 pronuntarea unei noi hotarari privind excluderea aplicarii prevederilor art.90
Cod penal, si mentinerea partiald a sentintei in latura civila, in rest dispozitiile deciziei
urmau a fi mentinute.

Judecator Cobzac Elena

Judecator Timofti Vladimir
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