Dosarul nr. 4-1re-255/21
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Tampei Tatiana in numele condamnatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2021, deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2020 si sentintei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 decembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Golban Vitalii XXXXX, nascut la XXXXX, domiciliat
in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.09.2018 — 30.12.2019;

Instanta de apel: 22.06.2020 — 02.12.2020;

Instanta de recurs: 11.03.2021 — 12.05.2021,

Instanta de recurs in anulare: 29.12.2021 — 15.02.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 30 decembrie 2019,
Golban Vitalii a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

- art.320' Cod penal la pedeapsi de 6 luni inchisoare;

- art.320 Cod penal la pedeapsi de 6 luni inchisoare;

- art.320 Cod penal la pedeapsi de 6 luni inchisoare;

- art.320 Cod penal la pedeapsa de 6 luni inchisoare;

- art.320 Cod penal la pedeapsa de 6 luni inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Golban Vitalii pedeapsa definitiva de 1
an si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Golban
Vitalii a savarsit concursul de infractiuni, manifestat prin neexecutarea intentionata a
masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimel
violentei in familie, in urmatoarele circumstante:

Pe 18.07.2018, la aproximativ ora 14:10, incalcand ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie din 18 iulie 2018 emisa de catre Judecatoria Chisinau
sediul Riscani in dosarul nr.XXXXX, prin care era obligat de a nu se apropia de
domiciliul tatdlui sdu, Golban Andrei, la o distanta de 300 m, pe un termen de 3 luni,
excluzand orice contact vizual, insa ignorand acest fapt s-a apropiat de blocul locativ
care este amplasat in mun. XXXXX, intrand in incinta blocului locativ mentionat, a
inceput sd batd 1n usa apartamentului nr. 30, unde se afla Golban Andrei, solicitand
ca ultimul sa-i permitd intrarea in apartamentul in cauza, in rezultat cauzandu-i
prejudiciul moral.

Tot el, la data de 18 iulie 2018, la aproximativ ora 23:00, a venit la domiciliul
tatdlui sdu Golban Andrei pe str. XXXXX, astfel incalcand in mod intentionat
Ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, din data de 18 iulie 2018, in
care erau prevazute masurile de protectie a victimelor violentei in familie aplicate
pentru o perioada de trei luni fata de victima Golban Andrei, obligdndu-1in acest mod
pe fiul sau Golban Vitalii sa paraseasca temporar locuinta comuna din mun. XXXXX
precum si sa stea departe de el la o distanta de 300 metri, excluzand orice contact
vizual cu el, sa nu contacteze cu ultimul personal si prin terte persoane, telefonic, prin
corespondenta postala sau in orice alt mod.

Golban Vitalii pe 19 iulie 2018, la aproximativ ora 11:30, stiind cu certitudine
ca, la data de 18.07.2018 in privinta sa, a fost dispusa ordonanta privind aplicarea
masurii de protectie a victimelor violentei in familie pe o perioada de trei luni, emisa
de catre Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, intentionat nu a executat masurile de
protectie stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimelor
violentei in familie, manifestate prin faptul ca ultimul a venit la locuinta tatalui sau
Golban Andrei, amplasata pe adresa mun. XXXXX, unde a batut cu picioarele in usa
de la intrare a apartamentului numindu-1 cu cuvinte necenzurate, prin ce a incalcat
masurile stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie in conformitate cu art.318% alin.(2) lit. a), ¢) Cod de proceduri civila.

La 20.07.2018, in intervalul de timp de la ora 09:00 pana la ora 19:00, incalcand
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie din 18 iulie 2018 emisa de catre
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani 1n dosarul nr.XXXXX, prin care era obligat de a
nu se apropia de domiciliul victimei Golban Andrei, la o distanta de 300 m., pe un
termen de 3 luni, excluzand orice contact vizual, insa ignorand acest fapt s-a apropiat
la o distanta de 12 m de domiciliul victimei Golban Andrei, din str. XXXXX, unde s-
a aflat mai mult timp, in rezultat cauzandu-i prejudiciul moral.



Tot el, cunoscand cu certitudine despre faptul ca prin ordonanta de protectie
emisd de catre Judecatoria mun. Chisindu, sediul Rascani la data de 18 iulie 2018, a
fost obligat de a parasi temporar locuinta comuna, de a sta departe, la o distanta de
300 metri de locul aflarii victimei violentei in familie Golban Andrei, excluzand si
orice contact vizual, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, la
data de 15 septembrie 2018, in jurul orei 02:00, intentionat a incalcat masurile stabilite
de catre instanta de judecata in ordonanta de protectie, s-a apropiat de domiciliul
victimei Golban Andrei, amplasat in mun. XXXXX, unde, cu un obiect neidentificat
a deteriorat sticla de la geam, fapt ce I-a determinat pe ultimul sa solicite interventia
colaboratorilor de politie.

Tot el, cunoscand cu certitudine despre faptul cd prin ordonanta de protectie
emisa de catre Judecatoria mun. Chisindu, sediul Réscani la data de 09 noiembrie
2018, a fost obligat de a parasi temporar locuinta comuna, de a sta departe, la o
distanta de 300 metri de locul afldrii victimei violentei in familie Golban Andrei,
excluzand si orice contact vizual, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice
alt mod, la data de 30 noiembrie 2018, in jurul orei 14:00, intentionat a incdlcat
masurile stabilite de catre instanta de judecatd in ordonanta de protectie, a intrat in
domiciliul victimei Golban Andrei amplasat in mun. XXXXXX, unde l-a injurat,
agresandu-l verbal, fapt ce l-a determinat pe ultimul sa solicite interventia
colaboratorilor de politie.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocata Dobroviceanu - Mutavici Valentina in numele inculpatului, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa fie achitat in baza
art.390 alin.(1) pct. 3 Cod de procedura penald, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, iar pe episoadele din data de
18.07.2018, 18.07.2018, 15.09.2018 s1 15.11.2018— sa-i fie stabilitd o pedeapsa non
privativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale avocata a invocat ci pe episodul din 20.07.2018, in
actiunile lui Golban Vitalii nu existd elementele constitutive ale infractiunii in baza
art.320! Cod penal, deoarece el nu a avut intentia sa incalce incheierea judecatorului
din 18.07.2018. Inculpatul nu avea alt loc de trai sau la cine sa apeleze pentru a-si
gasi un alt loc de trai, prin urmare a fost nevoit sa-si gaseasca un loc de trai in
apropierea casei parintilor.

Apadrarea solicita achitarea lui Golban Vitalii pe episodul din 20.07.2018 1n baza
art.390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penald, or, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, iar pe celelalte 4 episoade sa-i fie numita o pedeapsa non
privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie



2020, apelul avocatei Dobroviceanu-Mutavici Valentina in numele inculpatului a fost
respins ca nefondat, mentinand fara modificari hotararea atacata.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond just a aplicat in spetd normele de procedura penala si vinovatia inculpatului care
a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In sedintele de judecati in instanta de fond, pe parcursul judecarii cauzei
inculpatul nu s-a prezentat, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art.321
alin.(2) Cod de procedura penald, cauza a fost judecata in lipsa acestuia, In privinta
lui fiind initiate investigatii de cautare, anuntat in cdutare si pornit dosarul de cdutare
nr. XXXXX din 14.11.2019.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei,
corect a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu prevederile art.art.7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului. In corespundere cu prevederile art.16 Cod penal, infractiunea savarsite
de catre Golban Vitalii se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond in mod intemeiat
a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite si ca ele au fost comise sistematic,
de motivele acestor fapte, de persoana celui vinovat, inclusiv de antecedentele penale
pentru o infractiune conexa comisa anterior de catre Golban Vitalii, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

S-aretinut ca Golban Vitalii, desi detinea un loc permanent de trai, acesta se afla
sub interdictia convietuirii in acest imobil cu membrii familiei sale, in virtutea riscului
agresarii si aplicarii violentei fizice si psihice asupra acestora. Inculpatul a fost
caracterizat negativ la locul de trai, nu a fost angajat in cdmpul muncii, careva
informatii despre sursele legale de venit nu au fost prezentate, el nu a colaborat cu
organul de urmdrire penala, vina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o
pe toate capetele de invinuire imputate, nu s-a cait de cele comise, s-a eschivat de la
judecarea cauzei in instanta de fond, astfel in privinta lui fiind intreprinse masuri de
anuntare in cautare.



Mai mult, inculpatul nu a intreprins masuri concludente in vederea remedierii
situatiei constatate de instantd in procesul aplicarii masurilor de protectie fatd de
victimele violentei in familie, dar pe parcursul judecarii cauzei, din explicatiile surorii
sale Biriucova Svetlana a continuat sa terorizeze si sa agreseze parintii sai, in pofida
interdictiilor aplicate de instanta, respectiv nu a constientizat ilegalitatea si gravitatea
actiunilor sale. Circumstante atenuante si agravante pentru inculpatul, conform
art.art.76- 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Din aceleasi considerente, solicitarea aparatorului de aplicare a unei pedepse non
privative de libertate in privinta inculpatului s-a respins, or instanta de apel a
considerat ca pedeapsa solicitatd nu va constitui un remediu eficient in atingerea
scopului pedepsei penale, conform prevederilor art.61 Cod penal si anume,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, prevenirea comiterii unor noi
infractiuni atat de catre acesta cat si de alte persoane, precum si prevenirea cazurilor
de eschivare cu rea-vointa a condamnatilor de la executarea pedepselor non-privative
de libertate, existand un dubiu rezonabil cd o asemenea pedeapsa va fi ignorata si nu
va fi executata de catre inculpat.

Astfel, s-a considerat ca solutia adoptata de catre prima instanta va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului, or aplicarea unei pedepse penale sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni inchisoare, va duce la constientizarea de
catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte inclusiv, ce tine de
comportamentul sau. De asemenea, la stabilirea pedepsei s-a luat in calcul amploarea
si pericolul cu privire la neasigurarea masurilor de protectie. Asemenea fapte in mod
cert afecteaza relatiile din societate menite sa protejeze dreptul la sdndtatea persoanei,
inclusiv la un mediu de convietuire familial agreabil.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar, fara a invoca prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitand
casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat c4, instantele de judecatd nu au dat apreciere
obiectiva circumstantelor cauzei. Inculpatul nu a inteles pentru ce a fost condamnat si
in ce au constatat restrictiile din ordonanta de protectie. Instanta de apel s-a expus
foarte vag asupra motivelor invocate in cererea de apel.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2021, a
fost respins recursul declarat, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ci, reiesind din
dispozitia art.430 Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa corespunda



anumitor cerinte, In special, textul recursului trebuie sd contind argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de art.427 Cod
de procedura penalad (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemelor de
drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea procedurilor
desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

In speti, recurentul a criticat hotirarile adoptate de instantele de judecati si a
mentionat ca nu s-a expus asupra motivelor indicate in cererea de apel fard a aduce
careva argumente in vederea sustinerii acestei pozitii.

In acest context, instanta de recurs ordinar a evidentiat ci, invocarea formali a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu pot
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar
suplini-o din oficiu, este contrarda principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intreg procesul penal.

9. Avocatul Tampei Tatiana in numele condamnatului, a contestat cu recurs in
anulare, solicitind casarea hotardrile instantelor ierarhic inferioare si decizia
Colegiului penal al Curtii Suprem de Justitie din 12 mai 2021, cu trimiterea cauzei
penale la rejudecare 1n aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca cd instantele ierarhic
inferioare cat si instanta de recurs ordinar nu a dat o apreciere obiectiva a
circumstantelor de extrema necesitate. O persoana nu poate fi educata prin metode de
torturd si tratament inuman si degradant. Fiindu-i aplicate restrictiile de protectie in
privinta partii vatamate, condamnatului nu i s-a oferit nici un sprijin din partea
statului, nici consiliere psihologicd, nici un addpost pentru a fi protejat si tratat cu
demnitate.

Mai mult, in materialele dosarului este indicat ca condamnatul se afla la evidenta
necrologului ca consumator de alcool. Cu precizie se poate de constatat ca nici pana
la ziua de astazi, Golban Vitalie nu a inteles pentru ce a fost condamnat si in ce au
constatat restrictiile din Ordonantele de protectie. Metoda de tratament prin alungarea
de la domiciliu este una inumana, dacd nu se ofera un alt spatiu pentru adapost, iar
educarea inculpatului printr-un astfel de tratament a dus la consecintele condamnarii
lui pentru nerespectarea ordonantei de protectie.

Totodata, avocatul a mentionat ca, instanta de apel s-a expus foarte vag asupra
motivelor invocate in cererea de apel a avocatului.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art.456 alin.(1) si art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedurd penala
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare naintat, in cazul in care
se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In textul art.455 alin.(2) Cod de procedura penali se specifici ciror cerinte
trebuie sd corespundd cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.
Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul recursului
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art.453 Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala,
stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare si anume,
ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii, 1ar alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cad recursul in anulare este
inadmisibil, daca nu se intemeiazd pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

In acest context, instanta de recurs specifica cd, hotdrarea judecatoreasca
irevocabild impiedica redeschiderea procesului penal, cu exceptia cazurilor cand fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Lecturand textul recursului in anulare declarat, se retine cd recurentul invoca
dezacordul cu deciziile instantelor de judecatd fara indicarea incalcarilor respective
raportatd la normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate
internationale, modul si masura in care incdlcarile presupuse ar fi afectat hotdrarea
atacatda, omitandu-se cu desdvarsire argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in
acest sens.

Astfel, Colegiul retine ca autorul recursului nu a respectat cerintele legale si a
neglijat prevederile art.455 alin.(2) pct. 7) Cod de procedura penala, inclusiv esentiala
cerinta - nU a invocat concret nici unul din temeiurile prevazute in art.453 Cod de
procedura penald, continutul acestuia si argumentarea din punct de vedere nu al starii
de fapt, ci al problemei de drept care este incidentd spetei si dacd aceasta are
importanta pentru jurisprudenta.

In atare circumstante Colegiul constatd ci, recursul in anulare declarat nu
intruneste conditiile de continut prevazute in articolele specificate, 1ar instanta de
recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul in anulare declarat cu
circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat, potrivit
art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $si nu exprima alte



interese decat interesele legii.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, recursul in anulare
declarat de avocatul Tampei Tatiana in numele condamnatului nu intruneste conditiile
de continut si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

11. In conformitate cu art.art.432 alin.(2) pct. 1), 453 alin.(2), 456 Cod de
procedura penald. Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Tampei Tatiana in
numele condamnatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 12 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Golban Vitalii XXXXX, din
motiv c¢d nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



