Dosarul nr. 1ra-474/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeald Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocata Pascal
Iuliana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Bahnaru Radu xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.05.2018 — 19.04.2019;
Instanta de apel: 05.06.2019 - 24.09.2020;
Instanta de recurs: 23.11.2020 - 14.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 aprilie 2019,
Bahnaru Radu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.art.27, 190 alin.(5) Cod penal, la 8 ani si 5 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea de antreprenorial pe
un termen de 5 ani.

- art.196 alin.(4) Cod penal, la 2 ani si 5 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 9 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea de antreprenorial pe
un termen de 5 ani.

A fost admisa actiunea civild inaintatd de catre Aluna Valeriu.

S-a dispus de a Incasa din contul lui Bahnaru Radu in beneficiul lui Aluna
Valeriu cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune suma de 45 000 euro, in
valutd nationala conform cursului oficial al BNM la momentul executarii sentintei, CU
includerea 1n suma recuperarii prejudiciului a sumei de 2 000 lei care a fost transferata
lui Aluna Valeriu la data de 20.03.2019 conform ordinului de incasare a numerarului
nr.7215 din 20 martie 20109.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
Bahnaru Radu in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata pentru instrumentarea
cauzei penale in suma de 1 400 lei, cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Bahnaru Radu, in
perioada lunii mai-iunie 2016, a purtat negocieri cu Valeriu Aluna, cunostinta comuna
a lui Bahnaru Radu si Mihalachi Iurie, (ambii cofondatori SRL ”Green Hills Mall”),



de o perioada de peste 10 ani, in care fiind stabilite relatii de incredere reciproca, care
fiind interesat in participarea cu Mihalachi Turie in proiectul imobiliar comun, prin
valorificarea terenurilor pentru constructii, detinute de catre *’Green Hills Mall” SRL,
din mun. Chisinau str. Bucovinei, cu suprafata de 4 ha si 2 ha, iar pe final au convenit
pentru instrainarea cotei sale de 50% din capitalul statutar al SRL ”Green Hills Mall”,
cu activele detinute sub forma de dreptul de locatiune asupra terenurilor pentru
constructii mentionate.

Insa anterior, in perioada anilor 2013 - 2015, Bahnaru Radu detinand cota de
50% din capitalul social al SRL >’Green Hills Mall”, actionand in complicitate cu alte
persoane, au deposedat ’Green Hills Mall” SRL de dreptul de locatiune asupra
terenurilor pentru constructii, din mun. Chisinau str. Bucovinei, cu suprafata de 4 ha si
2 ha, prin transmiterea ilicitd si inregistrarea dreptului de locatiune asupra terenurilor
mentionate dupa SRL ”SH Imobil”, SRL ”SDG Comert” si SRL ”SDG Consulting”,
firme gestionate de facto, inclusiv si de catre Bahnaru Radu, fapt necunoscut de catre
Mihalachi Iurie si Aluna Valeriu.

Astfel, la situatia din luna mai 2016, *’Green Hills Mall” SRL nu mai detinea
careva active, cu exceptia capitalului statutar de 5 400 lei.

Prin urmare, Bahnaru Radu, in perioada lunilor mai-iunie 2016, actionand in
scop de profit, urmarind scopul atat dobandirii ilicite a mijloacelor banesti de la Aluna
Valeriu in suma de 178 500 euro, cat si nerambursarii mijloacelor banesti luate
anterior de la ultimul ca Tmprumut, in suma de 21 500 euro, stiind cu certitudine ca
SRL *’Green Hills Mall” nu mai detine careva active, prin urmare cota sa de 50 % din
capitalul statutar neprezentand careva valoare economica, abuzand de increderea lui
Alund Valeriu si Inseldciune, sub pretextul instrainarii cotei sale de 50 % detinute in
SRL *’Green Hills Mall”, cu activele-terenurile detinute in folosinta pentru constructii
din mun. Chisinau, str. Bucovinei, cu suprafata de 4 ha si 2 ha, a solicitat si pe final au
convenit cu Valeriu Aluna asupra pretului tranzactiei de 200 000 euro, bani care
urmau a fi transmisi lui Bahnaru Radu in rate.

Prin urmare Bahnaru Radu, continuand actiunile sale infractionale in vederea
intrarii In posesie a banilor in suma de 178 500 euro, la 14.06.2016 a prezentat lui
Aluna Valeriu si au incheiat Acordul privind vanzarea cotei in firma ’’Green Hills
Mall” SRL, datat cu 14.06.2016. Potrivit pct. 1) al Acordului mentionat, Bahnaru
Radu in calitate de vanzator, iar Aluna Valeriu in calitate de cumparator, cumpara
cota parte In marine de 50% in capitalul social al >’Green Hills Mall” SRL, potrivit
pct. 2) pretul de vanzare este de 200 000 euro, iar conform pct. 3) pretul va fi achitat
in rate nu mai tarziu de 31.12.2016, (prima transa 50 000 euro pana la 30.06.2016,
transa doi - suma de 50 000 euro, pana la 30.09.2016 si transa trei — 100 000 euro
pana la 31.12.2016). Conform prevederilor pct. 4), contractul de vanzare-cumparare
se va incheia o datd cu achitarea primei trange.

Astfel, Bahnaru Radu in perioada 14-17 iunie 2016, continuand actiunile sale
infractionale, in vederea intrarii In posesie a banilor, conform conditiilor stipulate in
acordul mentionat, de achitare de catre Alund Valeriu a primei transe de 50 000 euro,
a primit de la Aluna Valeriu direct cat si la solicitarea sa, prin intermediul fratelui sau,
Bahnaru Octavian, bani in suma totala de 28 500 euro, iar imprumutul acordat lui
Bahnaru Radu in suma de 21 500 euro, a fost stins, intrand in suma achitarii a primei
transe, In suma de 50 000 euro (28 500+21 500=50 000).

Prin urmare, Bahnaru Radu urmarind planul sau infractional de insusire in
continuare a banilor de la Aluna Valeriu, dupa primire a banilor sub forma primei
transe Tn suma de 28 500 euro si stingerii datoriei fatd de Alund Valeriu, in suma de
21 500 euro, la 17.06.2016, Banaru Ruslan, reprezentat de catre Cibric Ruslan,



incheie cu Aluna Evelina, fiica lui Aluna Valeriu, contractul de vanzare-cumparare a
partii sociale de 50 % din *’Green Hills Mall” SRL nr. 702 din 17.06.2016 inregistrat
la Camera inregistrarii de Stat la 27.06.2016, intentionand primirea restului banilor in
suma de 150 000 euro.

Insa, dupa incheierea contractului de vanzare-cumpdarare al partii sociale de
50 % din SRL ”Green Hils MAU” nr. 702 din 17.06.2016 si achitarii de catre Aluna
Valeriu lui Bahnaru Radu primei transe de 50 000 euro, pe parcursul lunii iulie 2016,
primul, impreuna cu Mihalachi Iurie, consultind baza de date IS ”Cadastru” a
constatat faptul trecerii anterioare dreptului de folosinta asupra terenurilor pentru
constructii de la SRL *’Green Hills Mall” catre alte intreprinderi, constientizand cd a
fost ingelat de catre Bahnaru Radu, 1n scopul insusirii de la acesta a banilor in suma
totala de 200 000 euro. Fapt reprosat de catre Aluna Valeriu lui Bahnaru Radu cu
solicitarea de ai restitui toti banii primiti de la el in suma totala de 50 000 euro.

Prin urmare, pe motivul cd actiunile intentionate a Iui Bahnaru Radu
indreptate nemijlocit spre insusirea banilor in suma totald de 178 500 euro, echivalent
a 3 938 623 lei BNM din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a
produs efectul, in scopul recuperarii prejudiciului cauzat lui Aluna Valeriu, in suma
totald de 50 000 euro, la 12.08.2016, in oficiul lui Aluna Valeriu din mun. Chisinau,
str. Miron Costin 7, bir. 409 a, Bahnaru Radu a restituit ultimului banii in suma de 5
000 euro, iar pentru restul banilor ce urma a fi restituiti in suma de 45 000 euro, a
intocmit contractul de Tmprumut nr. 1 din 12.08.2016, cu obligarea restituirii in
termen de 3 luni, bani nerestituiti pana in prezent.

In asemenea circumstante, prima instanti a constatat, ci Bahnaru Radu a
savarsit tentativa de insusire prin ingeldciune si abuz de incredere a mijloacelor
banesti de la Aluna Valeriu, in suma totala de 178 000 euro, echivalent a 3 938 623 lei
BNM, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Prima instantd a Incadrat actiunile inculpatului Bahnaru Radu in baza
art.art.27, 190 alin.(5) Cod penal, tentativd de escrocherie, adica insusire prin
ingeldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de
maril.

Tot Bahnaru Radu, in perioada lunilor mai-iunie 2016, actionand in scop de
profit, urmarind scopul cauzarii daunelor materiale prin ingeldciune si abuz de
incredere prin nerambursarea mijloacelor banesti luate anterior de la Aluna Valeriu ca
imprumut, in suma de 21 500 euro, cat si dobandirii ilicite a mijloacelor banesti de la
ultimul in suma de 178 500 euro, stiind cu certitudine cd SRL *’Green Hills Mall” nu
mai detine careva active, prin urmare cota sa de 50 % din capitalul statutar
neprezentand careva valoare economica, abuzand de increderea lui Alund Valeriu si
ingelaciune, sub pretextul instrainarii cotei sale de 50 % detinute in SRL *’Green Hills
Mall”, cu activele-terenurile detinute in folosintd pentru constructii din mun.
Chisinau, str. Bucovinei, cu suprafata de 4 ha si 2 ha, a solicitat si pe final au convenit
cu Aluna Valeriu asupra pretului tranzactiei de 200 000 euro, bani care urmau a fi
transmisi lui Bahnaru Radu in rate, cu includerea 1n pret a sumei primite ca imprumut.

Prin urmare Bahnaru Radu, continuand actiunile sale infractionale in vederea
nerestituirii banilor Tmprumutati, la 14.06.2016 a prezentat lui Aluna Valeriu si au
incheiat Acordul privind vanzarea cotei in firma *’Green Hills Mall” SRL, datat cu
14.06.2016. Potrivit pct. 1) al Acordului mentionat, Bahnaru Radu in calitate de
vanzator, iar Alund Valeriu in calitate de cumpardtor, cumpara cota parte in marime
de 50% 1in capitalul social al ’Green Hills Mall” SRL, potrivit pct. 2) pretul de
vanzare este de 200 000 euro, iar conform pct. 3) pretul va fi achitat in rate nu mai
tarziu de 21.12.2016, (prima transa — 50 000 euro pana la 30.06.2016, transa doi -



suma de 50 000 euro, pana la 30.09.2016 si transa trei — 100 000 euro, pana la
31.12.2016). Conform prevederilor pct. 4) contractul de vanzare-cumparare se va
incheia odata cu achitarea primei transe.

Astfel, Bahnaru Radu in perioada 14-17 iunie 2016, continuand actiunile sale
infractionale, in vederea nerambursarii banilor Tmprumutati cat si intrarii in posesie a
banilor, conform conditiilor stipulate In Acordul mentionat, de achitare de citre Aluna
Valeriu a primei transe de 50 000 euro, a primit de la Aluna Valeriu direct cét si la
solicitarea sa, prin intermediul fratelui sau, Bahnaru Octavian, bani in suma totala de
28 500 euro, iar imprumutul acordat lui Bahnaru Radu in suma de 21 500 euro, a fost
stins, intrand in suma achitarii a primei transe, in suma de 50 000 euro (28 500+21
500=50 000).

Prin urmare, Bahnaru Radu urmarind planul sau infractional de cauzare a
daunelor materiale lui Alund Valeriu prin nerambursarea banilor primiti anterior ca
imprumut in suma de 21 500 euro, dupa primire a banilor sub forma primei transe a
banilor in suma de 28 500 euro si stingerii datoriei fatd de Aluna Valeriu, in suma de
21 500 euro, la 17.06.2016 Bahnaru Ruslan, reprezentat de catre Cibric Ruslan,
incheie cu Aluna Evelina, fiica Iui Aluna Valeriu, contractul de vanzare-cumparare a
partii sociale de 50 % din >’Green Hills Mall” SRL nr. 702 din 17.06.2016, inregistrat
la Camera inregistrarii de Stat la 27.06.2016, intentionand primirea restului banilor in
suma de 150 000 euro.

Insa, dupa incheierea contractului de vanzare-cumpdrare al partii sociale de
50 % din *’Green Hills Mall” SRL nr. 702 din 17.06.2016 si achitarii de catre Valeriu
Aluna lui Bahnaru Radu primei transe de 50 000 euro, pe parcursul lunii iulie 2016,
primul, impreuna cu Mihalachi lurie, consultind baza de date IS “Cadastru” a
constatat faptul trecerii dreptului de folosinta asupra terenurilor pentru constructii de
la SRL ”Green Hills Mall” catre alte intreprinderi, constientizand ca a fost inselat de
catre Bahnaru Radu, in scopul insusirii de la acesta a banilor in suma totala de 200
000 euro. Fapt reprosat lui Bahnaru Radu.

Prin urmare, Bahnaru Radu in scopul recuperarii prejudiciului cauzat lui
Valeriu Aluna, in suma totala de 50 000 euro, din care 28 500 euro primiti in numerar,
iar 21 500 euro suma imprumutului nerestituit, la 12.08.2016, in oficiul lui Aluna
Valeriu din mun. Chisinau, str. Miron Costin 7, bir. 409a, a transmis ultimului banii in
suma de 5 000 euro, iar pentru restul sumei ce urma a fi restituita de 45 000 euro.
Bahnaru Radu a intocmit contractul de imprumut nr. 1 din 12.08.2016 cu obligarea
restituirii restului banilor in suma de 45 000 in termen de 3 luni, nerestituitd pana in
prezent.

In asemenea circumstante, s-a constatat, ci Bahnaru Radu a savarsit
infractiunea de cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari lui Aluna
Valeriu prin ingelaciune si abuz de incredere, prin urmarirea scopului de nerestituire a
imprumutului in marime de 21 500 Euro, echivalent a 475 733 lei BNM, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Bahnaru Radu in baza art.196
alin.(4) Cod penal, adica cauzarea de daune materiale prin inseldciune si abuz de
incredere in proportii deosebit de mari.

3. Avocata Pascal luliana in numele inculpatului Bahnaru Radu a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Bahnaru Radu sa
fie achitat.

De asemenea, avocata Pascal Iuliana in numele inculpatului Bahnaru Radu a
depus apel suplimentar, prin care a inaintat solicitari similare primului apel.



In motivarea apelului, apirarea a invocat ci ordonanta de pornire a urmaririi
penale este viciatd. Astfel, a evidentiat ca la data de 15 august 2016, Bahnaru Radu a
depus un autodenunt catre Centru National Anticoruptie, Procuratura Generala,
Procuratura sect. Ciocana si Ministerul Afacerilor Interne (f.d. 49). La f.d. 52 acesta a
declarat ca *’pentru a ma proteja inainte de a face prezentul autodenunt, am efectuat
vanzarea cotei mele parti, in marime de 50% din capitalul social al *’Green Hills
Mall” catre o alta persoana.”

A retinut ca, Bahnaru Radu se expune in autodenunt si la acest capat de cerere,
insd organul de urmarire penala nu ii da apreciere in temeiul art.274 Cod de procedura
penala.

Reiterand prevederile art.art.274, 262 Cod de procedura penald, apararea a
notat cd organul de urmarire penala a evitat sd se expuna cu referire la faptele din
autodenunt, cu toate ca era obligat in termen de 30 zile din momentul informarii. Mai
mult, cu referire la seria de explicatii, denunturi si autodenunturi, la data 18 noiembrie
2016 a fost depusa o explicatie in cadrul Procuraturii Ciocana.

A enuntat cd, pe parcursul examinarii cauzei penale nr. 2016482044, Bahnaru
Radu a fost audiat mai mult de 10 ori, precum si restul participantilor pe dosar. Astfel,
a considerat cad urmeazd a fi retinute aspecte ce vizeaza confruntarea cu Aluna
Valeriu. Apararea a mai subliniat ca, a Tnaintat o cerere prin care a solicitat numirea
unei confruntdri intre pretinsa parte vatdmata Alund Valeriu si Bahnaru Radu, insd
cererea apararii a fost refuzatd, atat de procurorul care gestioneaza cauza cat si de
procurorul ierarhic superior. Aceste refuzuri reprezinta o vadita incalcare a drepturilor
lui Bahnaru Radu, or scopul confruntarii este aflarea adevarului. De asemenea, a mai
indicat ca Bahnaru Radu a depus un autodenunt, cu referire la toate circumstantele
care i-au fost cunoscute, a inregistrat si explicatii in cadrul mai multor institutii de
drept.

Avocata a atras atentia instantei de apel asupra explicatiilor depuse suplimentar
dupa auto-denunt, inregistrate in cadrul Procuraturii Ciocana la 18.11.2016, in care
Bahnaru Radu a indicat ca >’ imediat dupa vanzarea cotei a transmis toate actele ce tin
de firma lui Miahlachi Iurie prin Aluna Valeriu”. Astfel, in toate explicatiile, audierile
si denunturile depuse, inculpatul a indicat ca a vandut cota lui Aluna Valeriu. Actele
depuse imbraca forma prevazuta la art.262 Cod de procedura penald, in ciuda acestui
fapt, procuratura a pornit o cauza penald abia la 18 decembrie 2017, peste un an si o
lund dupa sesizare. La data de 3 decembrie 2016, Bahnaru Radu a fost pus sub
invinuire pe cauza penalda nr. 2016482044, fiindu-i imputata comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal. Cu referire la celelalte fapte invocate in
denunt, acuzarea s-a expus dupa depasirea termenului legal de 30 zile.

In opinia aparii punerea sub invinuire a lui Bahnaru Radu la data 15 martie
2018, s-a realizat in afara termenului de 3 luni reglementat de art.63 alin.(2) pct.3)
Cod de procedura penald, in consecintd nvinuitului fiindu-i incélcat dreptul la un
proces echitabil, deoarece calitatea sa de banuit in cazul dat se impunea a fi calculata
din data depunerii autodenuntului, adica din 15 august 2016.

Apararea a mai remarcat cd, organul de urmadrire penald a incdlcat dreptul
prevazut de art.22 Cod de procedurd penald, de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru
aceiasi faptd, drept prevazut si in art.4 al Protocolului nr.7 CEDO. In special, s-a
ignorat faptul ca, in ordonanta de pornire a urmaririi penale a fost indicat expres ca se
dispune pornirea urmaririi penale in privinta lui Bahnaru Radu la banuirea acestuia de
savarsirea infractiunii prevazute de art.244 Cod penal, si, facand trimitere Ia
prevederile art.63 Cod de procedurd penala, eronat a considerat cad norma procesuala



enuntata nu prevede ca prin ordonanta de pornire a urmaririi penale persoana poate fi
recunoscuta ca banuit.

In continuare, a reiterat dispozitia art.22 alin.(2) Cod de procedurd penala,
scoaterea de sub urmdrire penald sau incetarea urmadririi penale impiedica punerea
repetatd sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta, cu exceptia cazurilor
cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii au
afectat hotararea respectiva, prevederi similare se regasesc si in art.4 din Protocolul
nr.7 din CEDO.

In acest sens, apararea a retinut ¢ din redactia dispozitivului ordonantei de
pornire a urmaririi penale rezulta ca organul de urmarire penala chiar din momentul
initial al pornirii urmaririi penale i-a atribuit lui Bahnaru Radu statutul procesual de
banuit, asa cum a indicat concret incadrarea juridica a infractiunii si ca de aceasta
infractiune este banuit Bahnaru. Prin urmare, ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit in sensul dispozitiei art.63 alin.(1) Cod de procedurd penald, este considerata
acea ordonantd in care organul de urmarire penald pentru prima datd de la pornirea
urmaririi penale expune fapta infractionald ca pe o fapta deja constatata si savarsita de
0 persoana concretd, in speta datda aceasta persoana fiind Bahnaru Radu, insotitd de
calificarea juridico-penald a faptei. Prin aceasta, organul de urmarire penald
oficializeaza suspiciunile existente privind savarsirea unei infractiuni concrete de
catre o persoand determinatd deja, iar in continuare toate actiunile organului sunt
indreptate spre acumularea de probe intru confirmarea vinovatiei acesteia.

Apadrarea a considerat ca, calitatea de banuit in privinta lui Bahnaru Radu i-a
fost atribuitad acestuia din momentul pornirii urmaririi penale, adica din 11.10.2016 de
catre IP Ciocana si a expirat de drept la datd la care organul de urmarire penala urma
in mod obligatoriu si neconditionat sa-i inainteze invinuirea lui Bahnaru Radu sau sa-|
scoatd de sub urmarirea penala.

A retinut cd, in spetd, inaintarea invinuirii de cdtre procuror a fost efectuata cu
depasirea termenului legal, or calitatea de banuit in privinta lui Bahnaru Radu
expirase de drept, iar prin faptul ca acesta a fost recunoscut in calitate de Invinuit abia
la 15 martie 2018, organul de urmarire penald a admis o ingerintd in garantiile
prevazute de art.22 Cod de procedura penala.

Apararea raportand cele expuse la cauza deferitd judecatii, a retinut ca calitatea
de banuit in privinta lui Bahnaru Radu, odatd ce a incetat de drept, ca urmare a
expirarii termenelor prescrise de alin.(2) art.63 Cod de procedurd penald, i-a creat
persoanei convingerea ferma ca nu mai este banuita si urmarita penal, adica o situatie
de certitudine privind finisarea procedurilor penale in privinta sa. Reluarea urmaririi
penale contrar cerintelor stipulate in art.22 alin.(2) si art.287 alin.(4) Cod de
procedura penal, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie, urmeaza
a fi considerata ca o incalcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei
prevazute in art.251 alin.(2) Cod de procedura penala.

Apararea a retinut cd, nulitatea reluarii urmaririi penale, In cazul dat, poate fi
invocatd la orice etapd a procesului penal de catre parti si se ia in consideratie de
instantd, inclusiv si din oficiu, intr-o astfel de interpretare, avocata a conchis ca
ordonanta procurorului din 15 martie 2018 prin care Bahnaru Radu a fost recunoscut
in calitate de invinuit, este lovita de nulitate absoluta, iar actele si actiunile organului
de urmadrire penald efectuate dupa expirarea termenului legal de tinere a persoanei in
calitate de banuit, sunt nule.

Avocata a explicat ca, Bahnaru Radu a fost retinut la data de2 decembrie 2016
pe cauza penald nr. 2016482044. Eliberat prin ordonanta procurorului Gheorghe



Ciobanu la 3 decembrie 2016. Ulterior, retinut la 7 iunie 2017, s-a aflat in arest
preventiv pana la 25 aprilie 2018 cand a fost eliberat prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, judecator Ratoi Victor, fiind respins demersul procurorului
privind prelungirea arestului preventiv. Bahnaru Radu a fost din nou retinut la 26
aprilie 2018, acesta aflandu-se in arest preventiv inca, si plasat din nou in arest pe
cauza penald analizata mai sus. Nici una din celelalte cauze penale nu este transmisa
in judecata.

Apararea a mai retinut cd, cauza penald de invinuire a lui Bahnaru Radu a fost
expediatd in instanta de judecata in mai 2018. Ulterior la 17 august 2018, Codul penal
a suportat modificari, inclusiv si art.190 care ii este imputat inculpatului. Astfel,
acuzarea era obligata sa modifice invinuirea, n legaturd cu modificarea prevederilor
legale. Or, precum s-a mentionat supra, instanta este obligatd sa judece cauza penalad
doar 1n limitele invinuirii si conform legii.

Avocata a indicat cd, prima instantd constatind comiterea infractiunii de
escrocherie de catre Bahnaru Radu, dupd intima sa convingere, era obligatd sa
recalifice actiunile acestuia de la art.190 alin.(5) Cod penal (redactia Legii nr. 985-XV
din 18.04.2002) la art.190 alin.(5) Cod penal (redactia Legi nr. 179/26.07.2018).

Apararea a mai relevat ca, prima instanta nu si-a indeplinit obligatia de a pune
la baza hotdrarii adoptate acele probe, care trebuiau a fi cercetate in conditiile
nemijlocirii si contradictorialitatii, dandu-i astfel posibilitatea inculpatului Bahnaru
Radu de a se apara efectiv impotriva acuzatiilor aduse in baza art.190 alin.(5) Cod
penal.

De asemenea, apdrarea a indicat ca prima instantd a privat iIn mod ilegal
apararea de dreptul de a prezenta probe, precum si a fost incalcat dreptul la apérare a
inculpatului.

3.1. Inculpatul Bahnaru Radu a contestat cu apel sentinta, solicitiand casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie achitat.

De asemenea, inculpatul a depus apel suplimentar, prin care a inaintat solicitari
similare primului apel.

In motivarea apelurilor inculpatul a invocat ci, prima instantd la judecarea
cauzei si-a depasit atributiile, or inculpatul a fost condamnat in baza art.190 alin.(5)
Cod penal, 1n redactia de pana la 17.08.2018.

De asemenea, a indicat cd prima instantd a incalcat dreptul la aparare a
inculpatului, or inculpatului i-a fost oferit un avocat din oficiul, relevant fiind si faptul
ca inculpatul a fost lipsit de dreptul de a-i fi acordat ultimul cuvant, la fel nu au fost
solutionate corespunzitor cererile de recuzare, nu au fost oferitd posibilitate de a fi
audiati martorii apararii, ne fiind respectate prevederile Codului de procedura penala.

A mai relevat cd prima instantd nu a analizat §i apreciat corespunzator
circumstantele spetei, actul de invinuire, de asemenea, instantd nu a apreciat in mod
intemeiat declaratiile martorilor audiati, or acestea sunt contradictorii.

3.2. Reprezentantul partii vatamate Aluna Valeriu, in persoana d-lui
Gumenita Sergiu a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului Bahnaru Radu recunoscut vinovat si condamnat sd-i fie stabilitd o
pedeapsa mai aspra.



In motivarea apelului, a indicat ca persoanei declarate vinovate, trebuie si i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

La caz, a notat ca careva circumstante atenuate in privintd lui Bahnaru Radu nu
au fost constatate de catre prima instantd. Mai mult, comportamentul acestuia atat la
faza de urmarire penald cat si la judecarea cauzei urma sa determine instantd de
judecata la aplicarea unei pedepse mai aspre decat cea stabilita.

3.3.  Avocata Gorenco Cornelia in numele inculpatului Bahnaru Radu a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Bahnaru Radu sa
fie achitat.

In motivarea apelului, apirarea a invocat ci vinovatia lui Bahnaru Radu in
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.27, 190 alin.(5), 196 alin.(4) Cod penal,
nu a fost dovedita. Partea acuzarii nu a prezentat probe concludente si pertinente
privind vinovatia acestuia 1n savarsirea infractiunilor incriminate.

De asemenea, apararea a retinut cd in cadrul cercetarii judecatoresti Bahnaru
Radu a indicat, ca vina nu o recunoaste in savarsirea infractiunilor imputate. La fel, nu
a recunoscut vina nici in cadrul urmaririi penale.

Apararea a relevat ca, in perioada anilor 2016-2017, I. Mihalachi a fost acea
persoana care a dirijat atat afacerea cu terenul de la ”’Green HiL- Mall”, cat si personal
gdsea cumpadratori a cotei lui Bahnaru Radu si el personal practic la obligat sd o
vanda, din acest motiv apararea considera cd toatd aceastd afacere a fost planificata
din timp de I. Mihalachi cu Aluna V. pentru a-1 deposeda de cota de 50 % in *’Green
Hills Mall” SRL, cu scopul de a o obtine gratuit. A mai mentionat ca, a fost influentat
de catre Alund V. si Mihalache I. care este nasul lui de cununie sd faca tot ce ii spun,
ci altfel va fi plasat in arest preventiv, fapt care in final s-a si produs. In acelasi timp,
inculpatul a comunica ca careva probleme de ordin financiar nu a avut cu ambii. Au
aparut intrebari numai dup: ce dreptul de arendd asupra terenului a fost cesionat de
catre SRL ,,SH Imobil”.

in astfel de circumstante, apararea a considerat ci anume Bahnaru Radu a
suferit de pe urma acestor actiuni. Prin urmare, apdrarea a enuntat cd in actiunile lui
Bahnaru Radu nu sunt intruni elementele infractiunii de tentativa de escrocherie sau
cauzarea de daune materiale prin inselaciune si abuz de incredere in proportii deosebit
de mari fata de Alund Valeriu, iar probele prezentate §i sustinute sunt insuficiente si
irelevante.

Apararea a retinut cd, In cadrul examindrii cauzei penale nu au fost prezentate
probe concludente si pertinente intru confirmarea savarsirii de catre Bahnaru Radu a
componentelor de infractiune incriminate, nu a fost dovedita intentia acestuia in
savarsirea infractiunii de tentativd de escrocherie si cea de cauzarea de daune
materiale prin Tnselaciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari, urmarirea
penala fiind efectuatd cu incalcari procesuale, in obiectiv final, Bahnaru Radu urméand
a fi achitat pe ambele epizoade.

3.4. Avocatul Babenco Borislav in numele partii vitimate Aluna Valeriu a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Bahnaru
Radu recunoscut vinovat si condamnat sd-1 fie stabilitd o pedeapsd mai aspra.

Apararea este de acord cu sentinta primei instante in partea ce tine de
calificarea faptelor comise de catre Bahnaru Radu, insd nu este de acord cu marimea



pedepsei stabilite or, considerd ca prima instantd nu a luat in considerare criteriile de
individualizare a pedepsei penale.

Avocatul a conchis ca prima instantd a stabilit o pedeapsa prea mica pentru
Bahnaru Radu, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile. Or, pedeapsa stabilit 4 de catre prima instantd in marime de 9 ani, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2020, au fost respinse ca nefondate, apelul aparatorului Pascal Iuliana in interesele
inculpatului Bahnaru Radu, apelul inculpatului Bahnaru Radu, apelul suplimentar al
aparatorului Pascal Iuliana 1in interesele inculpatului Bahnaru Radu, apelul
suplimentar al inculpatului Bahnaru Radu, apelul reprezentantului partii vatadmate
Aluna Valeriu, Gumenita Sergiu, apelul aparatorului Gorenco Cornelia in interesele
inculpatului Bahnaru Radu si apelul avocatului Babenco Borislav in interesele partii
vatamate Aluna Valeriu, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a remarcat ca sistemul de acte
si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art.101 din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de
procedura, fiind pertinente, concludente si utile, din care rezultda indubitabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.27, 190 alin.(5), 196 alin.(4)
Cod penal.

In continuare, instanta de apel a enuntat ci argumentele invocate de aparare,
dar si de inculpatul Bahnaru Radu referitor la necesitatea achitarii inculpatului de la
comiterea infractiunilor pentru care a fost condamnat, poarta un caracter declarativ si
nu afecteaza solutia primei instante de fond, or probele analizate si apreciate atat de
prima instantd, cat si de catre instanta de apel indicd ca inculpatul a comis
infractiunile pentru care a fost condamnat.

Instanta de apel a retinut ca, vinovétia inculpatului este demonstrata indubitabil
prin autodenuntul inculpatului Bahnaru Radu, din 15.08.2016, conform caruia a
mentionat ca Inainte de a face acest autodenunt a efectuat vanzarea cotei sale parti in
marime de 50 % din capitalul social al SRL GREEN HILLS MALL cétre o alta
persoand si semnand contractul de cesiune prin actiunile sale a cauzat daune in
proportii deosebit de mari prin abuz de incredere fara a isi Insusi Ceva, prezenta cerere
a Scris-o consgtient fara a fi impus de nimeni.

Totodata, instanta de apel a constatat cd in cadrul efectuarii urmaririi penale in
cauza nr.2016482044, s-a stabilit ca existd o banuiald rezonabild de savarsire de catre
Bahnaru Radu a faptelor de cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari
lui Aluna Valeriu prin inselaciune si abuz de incredere, fara scop de insusire, prin
urmarirea de nerestituire a Tmprumutului in marime de 21 500 euro, precum
dobandirea prin escrocherie a sumei de 28 500 euro, bani achitati de Aluna Valeriu,
suma parte din 200 mii euro, si tentativa de dobandirea prin escrocherie a sumei de
178 500 euro, suma de bani pretinsd de la Alund Valeriu, pentru cumpararea cotei
parti de 50 % din capitalul social al SRL “Green Hills Mall” cu activul detinut,
dreptul de arendd asupra terenurilor pentru constructii CuU suprafata de 4 ha si 2 ha in
mun. Chisinau, str. Bucovinei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantilor in partea in care s-a
invocat nevinovdtia inculpatului de savarsirea infractiunilor incriminate, or aceste



argumente nu au fost probate, iar nerecunoasterea vinei de catre inculpat, nu
echivaleaza cu achitarea, de vreme ce probele prezentate de catre acuzatorul de stat,
inclusiv declaratiile partii vatamate si a martorilor intr-un proces public si sub
juramant, avertizati fiind conform art.312 Cod penal, pentru prezentarea cu buna
stiintd a declaratiilor mincinoase, confirma pe deplin si fara ambiguitati vinovatia
acesteia, iar rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita
raspunderea penala.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca in sedinta instantei de apel s-a
stabilit indubitabil ca declaratiile inculpatului Bahnaru Radu date in cadrul audierii
sale In sedinta de judecata, precum ca a discutat cu Mihalachi Turie si cu Aluna
Valeriu despre posibilitatea cat mai rapida de restituire a terenului, Mihalachi lurie i-a
spus ca trebuie sa formuleze un autodenunt privind cesionarea terenului si sa indice ca
a vandut deja cota cdtre Aluna Valeriu. A raspuns cd bine, o sa faca acest autodenunt,
peste cateva zile a formulat acestuia denunt in forma electronica si 1-a expediat pe
posta electronica catre Mihalachi lurie, nu isi aminteste in ce zi cu exactitate a
expediat, dar a doua zi s-a prezentat la biroul lui Mihalachi lurie, dumnealui i-a spus
ca a facut careva modificari la autodenunt, l-a scos la imprimantd in mai multe
exemplare si personal l-a semnat. Tot n acea zi a plecat la Bucuresti, peste
aproximativ o saptdmanad l-a contactat Alund Valeriu si i-a comunicat cd autodenuntul
a fot depus la organele competente, de catre cine si cum nu cunoaste. Dar presupune
ca de Iurie Mihalachi sau Aluna Valeriu, urmeaza a fi apreciate critic, or aceste
mentiuni au fost facute in vederea evitarii de a fi atras la rdspundere penala, fapt care
reiese si din declaratiile partii vatamate, martorilor si a materialelor anexate la dosar.

Instanta de apel a mai retinut cd, conform textului autodenuntului, Bahnaru
Radu, a mentionat faptul ca prezenta cerere a scris-0 constient si fara a fi impus de
nimeni.

Totodata, instanta de apel a notat cd urmeaza a fi retinute si extrasele din
Registrul bunurilor imobile pentru bunurile cu nr. cadastral 0100313498 si
0100313499, respectiv, se constatd ca conform datelor din extrasul Registrului
bunurilor imobile pentru bunurile cu nr. cadastral 0100313498 si 0100313499,
eliberat intreprinderii ,,Green Hills Mall” SRL, dreptul de arenda era inregistrat dupa
intreprinderea ,,Green Hills Mall” SRL. Mentiunea fiind inregistrata la 20.11.2013.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a evidentiat ca potrivit datelor din
extrasul Registrului bunurilor imobile pentru bunurile cu nr. cadastral 0100313498 din
25.11.2016, dreptul de arenda era inregistrat dupa intreprinderea ,,SDG Consulting”
SRL. Mentiunea fiind inregistrata la 03.12.2014, temeiul inscrierii, fiind Hotararea
Judecatorier Centru din 31.10.2014, Contract de cesiune nr. 2 din 19.03.2015. La
15.03.2016, fiind facutd mentiunea de grevare, de solicitantul ,,Flormin Com” SRL,
temeiul, contract de societate civila din 29.02.2016.

Conform datelor din extrasul Registrului bunurilor imobile pentru bunurile cu
nr. cadastral 0100313499 din 25.11.2016, dreptul de arendd era inregistrat dupa
intreprinderea ,,SDG Comert” SRL. Mentiunea a fost inregistrata la 03.12.2014,
temeiul inscrierii, fiind Hotarirea Judecatoriei Centru din 31.10.2014, Contract de
cesiune nr. 2 din 19.03.2015. La 18.03.2016 fiind facuta mentiunea de grevare, de
solicitantul ,,Kirsan Kom” SRL, temeiul, contract de colaborare din 25.02.2016.

Instanta de apel a indicat ca, Bahnaru Radu a mentionat faptul ca Aluna Valeriu
cunostea despre contractul incheiat intre Kirsan SRL si FlorminCom SRL si despre
valoarea acestor contracte de investitie din ce reiese ca Alund Valeriu doreste sa-si
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atribuie gratuit cota in SRL”Green Hills Mall”, suma imprumutului de 21 500 euro pe
care o avea pana la incheierea acordului din 14.06.2016 a vrut sa o restituie, niciodata
nu a negat faptul acestui imprumut, chiar daca nu avea nici un document semnat intre
el si Alund Valeriu, ulterior suma imprumutului de 45 mii euro a perfectat-o intr-un
contract de imprumut pe care s-a obligat sa-| restituie. Personal a formulat un demers
catre Alund Valeriu prin care i-a comunicat cd este gata sad-i restituie suma §i sa
stabileasca un grafic de achitari, insd pana in prezent nu a primit nici un raspuns.
Suma de 50 mii euro a primit-o de la Aluna Valeriu in transe si 5 000 euro i-a restituit.

La materialele cauzei a fost anexata copia contractului de imprumut nr. 1 din
12.08.2016, conform caruia Bahnaru Radu in calitatea sa de Tmprumutat se obliga sa
transmita cu imprumut Imprumutatului, Aluna Valeriu, mijloace banesti in marime de
45 000 euro, imprumutul fiind acordat pe un termen de 3 luni , incepand cu data de
12.08.2016 si pana la data de 12.11.2016.

De asemenea, instanta de apel a retinut declaratiile partii vatamate Aluna
Valeriu care a mentionat faptul ca revenind la Chisinau, impreuna cu Mihalachi lurie,
a fost la oficiul lui Stoianov Viorel, la solicitarea acestuia, unde se afla si juristul
acestuia Luncari Vitalie. Ei au prezentat inscrisuri in original semnate de Bahnaru
Radu, prin care se confirma faptul ca Bahnaru Radu este implicat direct in tranzactie
privind deposedarea de dreptul de arendd a SRL “Green Hills Mall”, precum si
primirea de catre Bahnaru Radu a unui beneficiu banesc in suma de aproximativ 300
mii euro, inca in anii 2014-2015. Stoianov Viorel a mentionat cd Radu a primit si
spatii locative (apartamente), insd a mentionat ca la momentul respectiv nu dispune de
documente si a zis cd le va prezenta ulterior.

La 07.09.2016 SRL ’’Green Hills Mall” a declarat apel la hotararea sect.
Centru, Chisindu din 31.10.2014 prin care se legifereaza cu autoritatea lucrului
judecat cesionarea dreptului de arenda detinut de SRL *’Green Hills Mall” catre
SRL”SH Imobil”. Prin incheierea irevocabilda dosar numar nr.2ac- 1110/16 din 29
martie 2017 emisa de Curtea de Apel Chisindu, se repune in termen de declarare a
apelului SRL *’Green Hills Mall”, se constata irevocabil ca SRL *’Green Hills Mall”
nu a cunoscut si nu a putut cunoaste anterior despre ilegalititile sus nominalizate,
organizator si executor al carora fiind Bahnaru Radu. Peste o perioada de timp, s-a
intalnit el, Mihalachi Iurie si Bahnaru Radu in oficiu situat pe bd. Dacia 31 din mun.
Chisinau, unde Bahnaru Radu in prezenta lor a confirmat prin acte eliberate de OCT
instrainarea dreptului de arenda asupra loturilor.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca partea vatamata si martorii mentionati
au depus declaratii cu privire la constatarea faptei prejudiciabile si identificarea
faptuitorului, si nu au fost stabilite careva Tmprejurari pentru a da apreciere critica
depozitiilor martorilor, odatd ce nu a fost dovedita existenta a careva relatii ostile intre
inculpat, partea vatamata si martorul Iurie Mihalache.

Prin urmare, instanta de apel a relevat cd argumentele inculpatului si a
aparatorului precum ca declaratiile partii vatdmate si a martorilor sunt contradictorii si
nu pot fi retinute ca intemeiate, or in spetd nu s-au retinut divergente esentiale intre
declaratiile partii vatamate si a martorilor, ele fiind in concordanta cu circumstantele
de fapt ale cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot parcursul procesului penal.

In continuare, instanta de apel a retinut ¢4, reiesind din probele administrate in
cauza, inculpatul, prin inselaciune si abuz de incredere 1-a convins pe Aluna Valeriu,
in perioada lunilor mai-iunie 2016, actionand in scop de profit, urmarind scopul atat
dobandirii ilicite a mijloacelor banesti de la Aluna Valeriu in suma de 178 500 euro,
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cat si nerambursarii mijloacelor banesti luate anterior de la ultimul ca imprumut, in
suma de 21 500 euro, stiind cu certitudine cd SRL *’Green Hills Mall” nu mai detine
careva active, prin urmare cota sa de 50 % din capitalul statutar neprezentand careva
valoare economicd, abuzand de increderea lui Alunda Valeriu si inselaciune, sub
pretextul instrdinarii cotei sale de 50 % detinute in SRL *’Green Hills Mall”, cu
activele-terenurile detinute in folosinta pentru constructii din mun. Chisinau, Str.
Bucovinei, cu suprafata de 4 ha si 2 ha, a solicitat si pe final au convenit cu Aluna
Valeriu asupra pretului tranzactiei de 200 000 euro, bani care urmau a fi transmis lui
Bahnaru Radu in rate. Bahnaru Radu, continudnd actiunile sale infractionale in
vederea intrarii Tn posesie a banilor in sumda de 178 500 euro, la 14.06.2016 a
prezentat lui Aluna Valeriu si au incheiat Acordul privind vanzarea cotei in firma
”’Green Hills Mall” SRL, datat cu 14.06.2016.

Prin urmare, instanta de apel considera demonstrat faptul ca Bahnaru Radu
avand intentia de la bun inceput de a dobandi ilicit banii acestuia, deoarece cunostea
ca SRL *’Green Hills Mall” nu detine terenurile asupra carora anterior a avut drept de
proprietate pentru constructii din mun. Chisinau, str. Bucovinei, cu suprafata de 4 ha
si 2 ha, iar in asemenea situatie cota sa de 50 % detinuta in SRL *’Green Hills Mall”
nu putea constitui pretul de 200 000 euro, convingand partea vatamata ca societatea
detine asemenea active prin prezentarea documentelor eliberate de autoritati anterior
si care nu corespundeau realitatii obiective la data incheierii tranzactiei. Prin aceste
actiuni, cert se confirma intentia inculpatului de a nsusi prin inselaciune si abuz de
incredere bunurile partii vatimate Alund Valeriu. Prin urmare, este neintemeiatd
trimiterea partii apararii la prezenta pe caz a unor relatii cu caracter civil. Instanta a
mentionat cd, in cazul cand una din parti, asumandu-si angajamente, din start cunoaste
ca nu are posibilitate si nici dorinta sd le execute (in prealabil fiindu-i transmise
bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este
necesara interventia legii penale. Astfel, in esentd, delimitarea escrocheriei de
incalcarea normelor de drept civil, se face ludndu-se in consideratie doua aspecte de
maxima importanta: atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor
si disponibilitatea efectiva a acestuia de a-si executa angajamentele. Aceste doud
aspecte sant puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatarii
lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Instanta de apel a reiterat ca, temeiul aplicarii raspunderii potrivit art.190 din
justitiei civile.

De asemenea, instanta de apel a explicat ca practica judiciara a demonstrat, ca
sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care demonstreaza rea-
vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu incape indoiala ca, atunci
cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei persoane
juridice inexistente, isi aroga functii si calitati pe care in realitate nu le are, sau de fapt
nu dispune de activele care le instrdineaza, etc., isi demonstreaza rea-vointa in raport
cu victima.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, acuzatorul de stat a prezentat suficiente
probe din care rezulta ca in perioada negocierilor cu Aluna Valeriu si la data incheierii
tranzactiei Bahnaru Radu cunostea cu certitudine ca desi detinea 50 % cota-parte in
SRL ’Green Hills Mall”, societatea nu mai detinea in active terenurile in folosinta
pentru constructii din mun. Chisinau, str. Bucovinei, cu suprafata de 4 ha si 2 ha,
necautand la acesta a incheiat tranzactia la suma de 200 000 euro, din care de fapt a
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primit si a insusit suma de 50 000 euro: Ulterior, cand sa depistat ingelaciunea, i-a
restituit partii vatamate suma de 5 000 euro, urmand ca suma de 45 000 euro sa fie
restituiti in termen de 3 luni, insa nu i-a restituit pana in prezent, cauzand partii
vatamate Aluna Valeriu daune materiale prin ingeldaciune si abuz de incredere in
proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a notat ca, nu poate retine ca intemeiate argumentele
apelantilor in partea in care s-a invocat cd instanta a calificat eronat actiunile
inculpatului in baza art.27, 190 alin.(5) Cod penal, in redactia de pana in anul 2018, or
in vederea stabilirii daca urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90 alin.(5) Cod penal in
vigoare la momentul comiterii faptei sau cele in vigoare la moment trebuie comparate
prevederile din legea mai noua (Legea nr. 179 din 26 iulie 2018) cu prevederile legii
existente la momentul comiterii faptei si de a identifica daca legea noua se incadreaza
in conditiile prevederilor art.8 s1 10 Cod penal, care clar stabilesc efectul retroactiv al
legii penale, totodata caracterul penal al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Instanta de apel a concluzionat ca, sentinta contestatd in spetd este motivata atat
in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare.

4.2. De asemenea, instanta de apel a retinut cd argumentele apdrarii in partea in
care s-a invocat ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare la fel nu pot fi
retinute, or din materialele cauzei nu au fost identificate careva probe in acest sens.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele apararii in partea in care s-a
invocat ca inculpatului nu i-a fost oferit ultimul cuvéant, si céd instanta a solutionat
necorespunzator cererile de recuzare, or din dosar rezultd, ca inculpatului i-a fost
acordat ultimul cuvant, iar la solutionarea cererii de recuzare instanta s-a ghidat de
Codul de procedura penala, dar si Recomandarea nr. 93 a Curtii Supreme de Justitie.

Pe de alta parte, instanta de apel a indicat ca nici argumentele reprezentantului
partii vatamate Alund Valeriu, Gumenita Sergiu, dar si a avocatului Babenco Borislav
in interesele partii vatimate Aluna Valeriu, in partea in care s-a solicitat aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse mai aspre, nu pot fi retinute.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel reiterand prevederile art.art.7, 61, 75,
76, 77 Cod penal, a evidentiat ca prima instantd justificat $i motivat a retinut ca
reeducarea si corectarea inculpatului nu este posibila fard izolarea de societate.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd corectarea si reeducarea inculpatului
Bahnaru Radu este posibild numai cu atragerea la raspundere penald, si numai
aplicand fatd de acesta pedeapsa in baza art.art.27, 190 alin.(5) Cod penal, cu
inchisoare pe un termen de 8 ani 5 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor altor
persoane si de a exercita activitatea de antreprenoriat pe un termen de 5 ani, in baza
art.196 alin.(4) Cod penal, pedeapsa sub forma de 2 ani 5 luni, cu executarea pedepseli
in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art.84 Cod penal si
stabilirea pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrare a bunurilor altor persoane §i de a exercita activitatea de
antreprenoriat pe un termen de 5 ani.

In final, instanta de apel a statuat ci careva abateri sau incilcari de ordin
procedural, de catre instanta de judecata, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de
fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelurile depuse, atat in interesul
inculpatului, cat si in interesul partii vatamate, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 19 aprilie 2019, urmeaza a fi respinse ca nefondate.
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5. Avocata Pascal luliana in numele inculpatului Bahnaru Radu, in
temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar
decizia si solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor sale invoca argumente similare celor invocate in apel,
suplimentar a retinut ca, instantele de fond nu au judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, declara ca in spetd, instanta de apel constatind ca intre parti este
prezent un raport juridic cu caracter civil, totusi urma sa ia in consideratie ca, in
esentd, delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil trebuie facuta
ludndu-se in consideratie doud aspecte de maxima importanta: atitudinea faptuitorului
fata de faptul transmiterii lui a cotei parti in valoare de 2 700 lei si prezenta
aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatarii
lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. Asa dar, luand in considerare faptul ca
intre parti existd un litigiu civil, soldat cu anularea contractului de vanzare-cumparare,
intre parti fiind prezent un raport juridic cu caracter civil, totusi instanta a dat
apreciere eronatd faptului, ca in spetd a avut loc abuzul de incredere, care a stat la
baza relatiei interpersonale stabilite intre faptuitor si victima, care la rdndul lor au in
suport relatii comerciale, care cunoscind anumite evolutii si avind amprenta
increderii, sant exploatate cu rea-vointd de potentialul escroc, la realizarea intentiei
infractionale.

In aceiasi ordine de idei, releva ci instanta de apel urma si ia in consideratie ca,
probele trebuie analizate corelat, in ansamblul lor, nu trunchiat, astfel incat hotararea
sa se intemeieze pe toate probele cauzei, inclusiv si a apararii, conditie ce in cazul de
fatd considera cd nu este intrunitd. Din analiza si evaluarea probelor administrate in
conditii de oralitate, nemijlocire s$i contradictorialitate in cadrul cercetarii
judecdtoresti, apdrarea constatd cd instanta de apel a retinut eronat cd probele in
ansamblul lor nu coroboreaza spre a demonstra, nevinovétia inculpatului in comiterea
infractiunilor pentru care a fost trimis in judecatd. Afirma ca, instanta de apel a ales sa
nu comenteze deloc argumentele si probele apararii.

Dat fiind ca incdlcédrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, considera ca se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

6. Asupra recursului declarat, prezinta referintd procurorul, care se pronunta
pentru admisibilitatea Tn principiu a acestuia, cu transmiterea acestuia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi dispusa inldturarea erorilor de
drept contestate.

In motivarea pozitiei, acuzatorul de stat noteazi ci instanta de apel nu a dat
raspuns la argumentele invocate de aparare privind incédlcarea dreptului la aparare,
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care este statutul lui Mihalache Iurie pe aceastd cauza penald, nerespectarea
termenului de pornire a urmaririi penale, legalitatea refuzului organului de urmarire
penald de a efectua confruntarea intre inculpatul Bahnaru Radu si partea vatdmata
Aluna Valeriu, legalitatea aflarii inculpatului Bahnaru Radu in calitate de banuit.

6.1. Asupra recursului declarat, prezinta referinta reprezentantul partii vatamate
Aluna Valeriu, Gumenita Sergiu care se pronunta pentru inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind inadmisibil, cu mentinerea hotararilor contestate.

In motivarea pozitiei, indicd ci motivele invocate in recurs sunt formale, cu un
substrat bazat pe circumstante rupte din contexte.

Cu referire la argumentele apardrii privind existenta unor relatii civile intre
inculpat si partea vatdmata, releva cd pana in prezent inculpatul Bahnaru Radu nu a
returnat partii vatamate si nici nu a avut intentia de a returna suma de 45 000 euro, iar
pentru a atribui un aspect civil acestei escrocherii, inculpatul a propus partii vatamate
de a semna un contract de imprumut pe banii care ia insusit ilegal, bani care nici pana
in prezent nu au fost returnati.

7. Judecand recursul ordinar declarat in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel,
se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a
fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacad da, in ce Imprejurari
a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant;
daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata i motivata.

Conform art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit retine ca, in sustinerea recursului s-a invocat temeiul
prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia, precum si cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit retine ca, instanta
de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine sa
mentioneze urmatoarele.

Instanta de recurs evidentiaza ca, nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective. Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instanta de apel, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului Bahnaru Radu in
baza infractiunilor incriminate.

Asadar, instanta de recurs lecturand materialele cauzei penale, raportand cererea
de apel declaratd de avocata Pascal Iuliana in numele inculpatului la continutul,
argumentele si motivarea cuprinsa in decizia instantei de apel constata cd, instanta de
apel nu s-a expus asupra motivelor esentiale invocate in apel, care ar putea rasturna
hotérarea primei instante.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci instanta de apel urma sa
dea o apreciere erorilor identificate de catre aparare, privind nerespectarea termenului
de pornire a urmaririi penale, precum si asupra legalitatii perioadei aflarii inculpatului
Bahnaru Radu 1n calitate de banuit.

De asemenea, nu au primit o apreciere nici argumentelor semnalate de catre
aparare, privind legalitatea refuzului organului de urmarire penala de a efectua
confruntare intre inculpatul Bahnaru Radu si partea vatamata Aluna Valeriu, limitarea
dreptului apararii de a prezenta martori la etapa judecarii cauzei penale in prima
instanta, precum si incalcarea normelor de procedura penala privind consemnarea
declaratiilor martorului i partii vatamate in cadrul sedintei de judecata, prin ce s-a
adus atingere principiului, egalitatii armelor si contradictorialitatii in procesul penal.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiazd ca instanta de apel nu a facut o
claritatea asupra argumentelor invocate de catre aparare precum ca, ,, apararea
considera ca actiunile inculpatului nu se incadreaza in cele prevazute de norma
penala, in spetd persistand niste relatii civile, avand in vedere si cauzele civile aflate
in examinare in cadrul instantelor de judecata”.

Tot in acest context, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, motivarea
hotararii judecdtoresti trebuie realizata intr-o maniera clara §i coerentd, intrucat, pe de
o parte, este indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioara, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva
arbitrariului, furnizdndu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost
riguros analizate.

Astfel, Colegiul penal explica cd motivarea hotararii reprezintd un element de
transparentd a justitiei inerent oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreasca
este rezultatul unui proces logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii,
dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii
adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea
acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei,
o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
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oferd posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen
c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) § 85).

In afari de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Pe de altd parte, instanta de recurs apreciaza ca fiind drept intemeiate
argumentele apararii in partea ce {ine de faptul ca, atat prima instanta cat si instanta de
apel au pus la baza hotararilor de condamnare a inculpatului Bahnaru Radu
declaratiile martorilor Stoianov Viorel si Luncari Vitalie, martori care nu au fost
audiati n instantele de fond.

In plus, Colegiul penal largit retine ci instantele de fond au retinut la baza
hotararilor de condamnare si autodenuntul inculpatului Bahnaru Radu din 15 august
2016, autodenunt asupra caruia partea apararii a semnalat precum si a prezentat probe
care ridica suspiciuni privind falsificarea acestuia, insa acesta a fost retinut cu titlu de
proba pertinenta si concludentd fara a fi combatute argumentele partii apararii si a
argumenta admisibilitatea probei.

Astfel, Colegiul penal largit atestd ca concluziile instantei de apel nu cuprind un
substrat factologic, avand la baza doar probe indirecte si intermediare. Or, conform
prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de procedura penala,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei
sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
corobordrii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, Tnsda, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si
legale, ldsarea fard apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea
unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra
calitatii efectudrii actului de justitie.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedura penala, judecand apelul, instanta
de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Generaliznd cele expuse, Colegiul penal largit constatd ca, in speta discutata,
si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze minutios aspectele
invinuirii inaintate, sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand
in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penald, argumentind -clar
concluziile sale, tindnd cont de motivele expuse in pct.7 din prezenta decizie.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Pascal Iuliana in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Bahnaru Radu xxx si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 15 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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14 decembrie 2021 Dosarul nr.1ra-474/2021

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala, in cauza penala
in privinta lui Bahnaru Radu xxx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
decembrie 2021, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Pascal luliana
in numele inculpatului Bahnaru Radu, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 septembrie 2020, si a fost dispusa rejudecarea cauzei, de
catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

2. Am semnat cu respect decizia, dar cu privire la solutia adoptata, imi exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul
ordinar declarat de catre avocatul Pascal Iuliana in numele inculpatului, urma a fi
respins ca inadmisibil cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 septembrie 2020.

3. Avand in vedere materialele cauzei, consider corecta solutia instantei de apel,
prin care au fost respinse ca nefondate apelul avocatului Pascal Iuliana in numele
inculpatului Bahnaru Radu, apelul inculpatului Bahnaru Radu, apelul suplimentar al
avocatului Pascal Iuliana in numele inculpatului Bahnaru Radu, apelul suplimentar al
inculpatului Bahnaru Radu, apelul reprezentantului partii vatamate Aluna Valeriu,
Gumenita Sergiu, apelul avocatului Gorenco Cornelia in numele inculpatului Bahnaru
Radu si apelul avocatului Babenco Borislav in numele partii vatamate Aluna Valeriu
si a fost mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

4. Or, analizand argumentele invocate in recursul ordinar declarat, privind faptul
ca instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile
legale si nu a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de catre inculpatul Bahnaru
Radu si avocatul acestuia, consider ca motivele reflectate n recurs si opinia subiectiva
a recurentului asupra motivelor date nu constituie in acest sens, temei de intervenire in
decizia instantei de apel. Mai mult, instanta de apel respingand apelurile avocatului
Pascal luliana in numele inculpatului si inculpatului Bahnaru Radu, si-a motivat
solutia detaliat, iar careva temei de a considera cd concluzia instantei de apel este
eronata, la caz lipsesc.

Asadar, tin sa mentionez ca temeiul de recurs invocat de avocatul Pascal luliana
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, prin prisma aspectelor
indicate de acesta, ca: ,instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau instanta a admis o
, In prezenta spetd nu s-a

b

eroare grava de fapt, care a afectat solutia instangei’
confirmat, or prin hotdrarea adoptata instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelurile declarate, intemeindu-si solutia in baza
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probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect de instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, descrise si analizate 1n
decizia sa (f.d. 60-84, vol. IX).

La fel, retin ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia corectd de mentinere fara modificari a sentintei primei instante de condamnare
a inculpatului Bahnaru Radu, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 190
alin. (5), art. 196 alin. (4) Cod penal, just constatand ca prin probele administrate se
demonstreaza vinovatia inculpatului Bahnaru Radu in comiterea acestor infractiuni, ca
anume acesta a savarsit tentativd de Insusire prin inselaciune si abuz de incredere a
mijloacelor banesti de la Aluna Valeriu, in suma totala de 178000 euro, echivalent a
3938623 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, la fel inculpatul Bahnaru
Radu a savarsit infractiunea de cauzare de daune materiale in proportii deosebit de
mari lui Alund Valeriu prin inselaciune si abuz de incredere, prin urmarirea scopului
de nerestituire a imprumutului in marime de 21500 euro, echivalent a 475733 lei, ceea
ce constituie proportii deosebit de mari.

In acest sens, conchid ci instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului deciziei.

La fel, {in sa mentionez cd nu pot fi acceptate argumentele recurentului invocate
in apeluri si repetat in recursul ordinar, ce tin de aprecierea probelor in prezenta speta,
or din decizia instantei de apel rezultd cert ca toate probele administrate in prezenta
cauza penala au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform
prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penald, fara a admite careva erori de fapt
sau de drept, la acest aspect s-a expus in decizie cu privire la motivele respingerii
argumentelor partii apdrdrii si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii,
respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat n art. 24 Cod de
procedura penala.

Totodata, consider cd recursul declarat de avocatul Pascal luliana in numele
inculpatului nu este motivat, iar argumentele invocate nu sunt in masura sa rastoarne
solutia adoptata si nu constituie temei de implicare a instantei de recurs ordinar.

Astfel ca, careva incalcari pe care le invoca recurentul nu se regasesc in speta
data, iar la caz nu este identificatd vreo eroare grava de drept, care ar putea servi drept
temei de casare a hotararii judecdtoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare
prevazute de lege, iar argumentele avocatului descrise in recurs sunt neintemeiate,
fara a fi indicate erori de drept concrete, ce ar servi temei de implicare a instantei de
recurs in solutia adoptata.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea ca inadmisibil a recursului
ordinar declarat de catre avocatul Pascal impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 septembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Bahnaru
Radu xxx, cu mentinerea deciziei instantei de apel, ca fiind legala si intemeiata.

Judecator Cobzac Elena
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