Dosarul nr. 1ra-681/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Caugeni din 11 iulie 2013 si deciziei Curtii de Apel Bender din
23 octombrie 2013, declarat de inculpatul

Zlotea Gheorghe lon, nascut la
30 noiembrie 1968, originar din r-nul Causeni, s. Salcuta,
fara loc permanent de trai, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Causeni din 07
decembrie 2001, in baza art. 119 alin. 2, 3, art. 39 Cod
penal (1961) la 6 ani privatiune de libertate;

2) prin sentinta Judecatoriei Caugeni din 10 aprilie
2006, in baza art. 195 alin.(1), 85 Cod penal la 17 ani

Inchisoare;
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 23 ianuarie — 11 iulie 2013,
in instanta de apel: 26 septembrie - 23 octombrie 2013,
in instanta de recurs: 03 martie — 02 aprilie 2014;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 11 iulie 2013, Zlotea Gheorghe a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza
art. 27,186 lit. b), ¢), d) Cod penal la 3 ani 6 luni inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepind cu 13 decembrie 2012.

De la Zlotea Gheorghe s-a incasat in beneficiul lui Gangan Dmitri prejudiciul
material de 12.000 lei.



2. In fapt, instanta a constatat ca inculpatul Zlotea Gheorghe, in noaptea de 20
spre 21 mai 2012, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a sustras de pe
imasul din nemijlocita apropiere a stinei din extravilanul s. Farladeni, r-nul Causeni,
2 vitei, ce apartineal partii vatamate Gangan Dmirtii, cauzindu-i acestuia un
prejudiciu material considerabil in suma de 12000 lei.

Tot el, la 13 decembrie 2012, in jurul orei 2.30, prin intelegere prealabild cu
alte persoane, neidentificate de organul de urmarire penala, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns pe lotul de pamint ce apartinea lui Musinschi Ion,
din or. Causeni, str. Mihai Viteazu 26, de unde au sustras lemn forestier, insa intentia
nu a fost realizatd din cauze independente de vointa lor, cauzindu-i partii vatamate
Musinschi Ion un prejudiciu material considerabil in suma de 3500 lei.

Instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune considerabile si in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, ca
tentativa de furt, adicd actiunea intentionata indreptata nemijlocit spre savirsirea
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, de mai multe persoane, prin
patrunderea in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
dar din cauze independente de vointa faptuitorului aceasta nu si-a produs efectul.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare cd in actiunile inculpatului
este prezenta recidiva deosebit de periculoasa.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care pe epizodul de sustragere a viteilor sa fie
achitat, iar pe epizodul de sustragere a lemnului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blinda.

Apelantul a invocat ca nu a comis furtul de vitei s1 pedeapsa aplicata este prea
aspra.

4. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 23 octombrie 2013, apelul a fost
respins.

Instanta de apel a retinut ca instanta de judecata corect a dat apreciere tuturor
probelor si, reiesind din circumstantele cauzei, just a calificat actiunile inculpatului in
baza art. 186 alin. (2) lit. d), 27, 186 alin. (2) lit. d), b), ¢) Cod penal, aplicindu-i 0
pedeapsa echitabila faptelor savirsite.

Argumentele invocate de apelant nu constituie temei de casare a sentintei,
deoarece vina inculpatului este pe deplin doveditd prin declaratiile partilor vatamate
Gangan Dmitri, Musinschi Ion, martorilor S. Ceban, V. Rosu si Gh. Gheorghe, date
pe parcursul urmaririi penale si confirmate in instanta de judecata.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti si dispunerea rejudecarii cauzei in altd instanta de apel.

Recurentul a specificat ca dosarul a fost fabricat, ca instantele incorect au
apreciat probele administrate pe caz.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate 1n recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotaririlor contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Zlotea Gheorghe lon
impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 11 iulie 2013 si deciziei Curtii de Apel

Bender din 23 octombrie 2013, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, semnata la 11 aprilie 2014 si pronuntata la 30 aprilie
2014,

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-681/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

02 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Caugeni din 11 iulie 2013 si deciziei Curtii de Apel Bender din
23 octombrie 2013, declarat de inculpatul

Zlotea Gheorghe lon, nascut la
30 noiembrie 1968, originar din r-nul Causeni, s. Salcuta,
fara loc permanent de trai, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat:

2) prin sentinta Judecatoriei Caugeni din 07
decembrie 2001, in baza art. 119 alin. 2, 3, art. 39 Cod
penal (1961) la 6 ani privatiune de libertate;

2) prin sentinta Judecatoriei Causeni din 10 aprilie
2006, in baza art. 195 alin.(1), 85 Cod penal la 17 ani

Inchisoare.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Zlotea Gheorghe lon
impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 11 iulie 2013 si deciziei Curtii de Apel
Bender din 23 octombrie 2013, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 30 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



