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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcanu, Ghenadie Plamadeala,

examinand sesizarea Judecdtorie Chisinau, sediul Buiucani privind solutionarea
conflictul negativ de competenta aparut la judecarea cauzei contraventionale, in privinta
Oxanei Caradjov, invinuit de savarsirea contraventiei prevazute de art.236 alin.(1) Cod
contraventional,

CONSTATA:

1. In procedura Judecitoriei Cimislia, sediul Central a parvenit cauza
contraventionald pornitd in privinta Oxanei Caradjov, care se prezuma ca a savarsit
contraventia prevazute de art.236 alin.(1) Cod contraventional.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 10 ianuarie 2022 s-a
dispus de a declina competenta si de a remite cauza contraventionala in privinta Oxanei
Caradjov, pentru examinare conform competentei teritoriale Judecatoriei Chisinau.

2.1. Pentru a pronunta incheierea instanta de judecata cu trimitere la prevederile
art.art.394 alin.(1), 395 alin.(1%) si 448 alin.(4) Cod contraventional, a indicat ci conform
procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de judecatd a retinut ca, sediul
agentului constatator este indicat: mun. Chisinau, str. Doina, 102, care se afla in raza de
activitate a judecatoriei Chisinau.

Potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Ziliberberg vs.Moldova), se stabileste
caracterul inerent penal al contraventiilor, astfel procesului contraventional fiindu-i
aplicabile normele procesual penale.

Astfel, tinand cont de faptul ca sediul agentului constatator este Tn mun. Chisinau,
str. Doina, 102, care se afla in raza de activitate a judecatoriei Chisindu, iar din
materialele cauzei nu poate fi dedus faptul ca Judecdtoria Cimislia se aflda in raza
teritoriala de activitate a autoritatii din care face parte agentul constatator, s-a constatat ca
Judecatoria Cimislia nu este competentd de a examina cauza contraventionald inaintata de
catre MAI a IGP al INSP, Directia Patrulare ,,Sud” in privinta Oxanei Caradjov privind
comiterea contraventiei prevazute de art.236 alin.(1) Cod contraventional, respectiv
materialul contraventional in cauza urmeaza a fi trimis spre examinare instantei
judecatoresti competente-Judecatoriei Chisinau.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 februarie 2022
s-a dispus declinarea competentei de examinare a cauzei contraventionale intentate in
privinta Oxanei Caradjov, invinuit de savarsirea contraventiei prevazute de art.236
alin.(1) Cod contraventional.



3.1. In motivarea sesizirii s-a invocat argumentul ci, agentul constatator a
expediat in adresa instantei de judecata Judecatoria Cimislia, sediul Central, procesul-
verbal cu privire la contraventie din 04.01.2022, intocmit in privinta Oxanei Caradjov,
pentru examinare, potrivit prevederilor art.395 Cod contraventional, si nu a contestatiel
impotriva deciziei in cauza contraventionald, asa cum se invocd in Incheierea din 10
lanuarie 2022.

Potrivit materialelor cauzei contraventionale, procesul-verbal cu privire la
contraventie din 04 ianuarie 2022, a fost intocmit de catre Plugaru Mihail, ofiter SP, CM,
BS a Directiei Patrulare Sud a INSP.

Alin.(2) al art.393 Cod contraventional prevede ca ,,Cauzele contraventionale
aflate in competenta autoritatilor prevazute la alin.(1) se solutioneazad de cétre autoritatea
competenti in a cérei razi teritoriald a fost savarsiti contraventia. in cazul contraventiei
continue sau prelungite, cauza se solutioneaza de citre autoritatea in a carei raza
teritoriald s-a consumat ori a fost curmata contraventia”.

In speta, Directia Patrulare Sud a INSP a IGP a MAI, isi are sediul in or. Cimislia,
str. C. Sterea nr.2.

Judecatorul a constatat ca fapta contraventionald care i se imputa lui Caradjov
Oxana, ar fi fost comisa in raionul Cimislia, satul Dimitrovca, la data de 04 ianuarie
2022. Prin urmare, Judecétoria Cimislia, sediul Central este instanta competenta pentru a
examina aceasta cauza contraventionala.

4. Examinand conflictul de competentd, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedurd penala, ,,cdnd doua sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competentd) Ori isi declina competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioara comund”, care in cazul dat este Curtea
Suprema de Justitie.

Reiesind din prevederile mentionate, se constata ca intre Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani si Judecatoria Cimislia, sediul Central a aparut conflict negativ de
competentd, respectiv, tindnd cont de faptul cd instantele mentionate se afld sub
jurisdictia diferitor Curti de Apel, conflictul aparut se solutioneazd de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Colegiul penal constatd ca la originea spetei date este solutionarea cauzei
contraventionale, in privinta Oxanei Caradjov, invinuit de savarsirea contraventiei
prevazute de art.236 alin.(1) Cod contraventional, care a generat conflictul negativ de
competente intre instantele de judecatd care nu au stabilit amplasarea sediului agentului
constatator.

Cu titlul preliminar, Colegiul penal tine sa puncteze intr-un mod sintetic, dar
foarte esential ca, agentul constatator a expediat in adresa judecatoriei Cimislia, sediul
Central, procesul-verbal cu privire la contraventie si nu decizia de sanctionare.

Astfel, Colegiul penal releva ca, potrivit art.36 alin.(2) Cod Contraventional, daca
aplicarea sanctiunii in modul prevazut la alin.(1) conditioneazd acumularea a 15 puncte
de penalizare, agentul constatator remite cauza contraventionald spre examinare in
instanta de judecatd competentd, care, odata cu sanctiunea principala si cu aplicarea
punctelor de penalizare, aplica privarea de dreptul special de a conduce vehicule pe un
termen de la 6 luni la un an ca sanctiune complementara.

Potrivit art.393 alin.(2) Cod Contraventional, cauzele contraventionale aflate in
competenta autoritatilor prevazute la alin.(1) se solutioneaza de catre autoritatea
competentd in a cirei raza teritoriald a fost sivArsiti contraventia. In cazul contraventiei
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continue sau prelungite, cauza se solutioneazd de catre autoritatea Tn a carei raza
teritoriald s-a Consumat ori a fost curmata contraventia.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca, fapta contraventionald care i se
incrimineaza Oxanei Caradjov a fost comisa in raionul Cimislia, satul Dimitrovca si
examinarea aplicarii sau neaplicarii sanctiunii privind privarea de dreptul special de a
conduce vehicule pentru savarsirea contraventii prevazute art.236 alin.(1) Cod
contraventional 1i revine instantei de judecatd Cimislia, sediul Central.

5. In conformitate cu prevederile art.art.44-45 Cod de procedurd penali, Colegiul
penal,

dispune:

Trimite pentru solutionare cauza contraventionala in privinta Oxanei Caradjov,
invinuita de savarsirea contraventiei prevazute de art.236 alin.(1) Cod contraventional,
instantei competente - judecatoria Cimislia, sediul Central.

Incheierea este definitiva, pronuntati integral la 16 februarie 2022.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Ghenadie Plamadeala



