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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte -Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,
examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului in anulare declarat de catre condamnat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui,
Bat Ion xxxxxxx, ndscut la >xoxxxxx,
originar si domiciliat In s. xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 30.11.2020 — 16.06.2021;
Instanta de recurs: 19.07.2021 — 27.09.2021;
Instanta de recurs in anulare: 03.11.2021 — 16.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei raionului Puskinskii, regiunea Moscova,
Federatia Rusd, din 17 iunie 2014, preluatd prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 03 iulie 2017, Bat Ion a fost condamnat in
baza art.145 alin.(1), art.155, art. 85 Cod penal la 9 (nouad) ani 1 (una) luna
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Inceputul
termenului - 24.11.2014. Sfarsitul termenului - 23.12.2023.

2. La 30.11.2020 in Judecatoria Soroca, sediul Central a fost
inregistrata cererea condamnatului Bat Ion privind liberarea conditionata
de pedeapsa inainte de termen, motivand ca intruneste conditiile prevazute
de art.91 Cod penal.

3. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 16 iunie 2021
a fost respinsa ca neintemeiata cererea condamnatului Bat Ion privind
liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen in conditiile art.91
Cod penal.

3.1 Prima instantd a retinut cd aplicarea liberdrii conditionate de
pedeapsa Inainte de termen este un drept al instantei, dar nu o obligatie, or,
liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen se aplica doar cu
conditia ca instanta de judecata va considera posibild corectarea
condamnatului fara executarea deplind a pedepsei, concluzii care urmeaza
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a fi trase In baza studierii depline si obiective a datelor referitoare la
persoana condamnatului, la comportamentul lui pe tot parcursul perioadei
de executare a pedepsei cu inchisoare, inclusive daca s-a aflat in alte
penitenciare, la respectarea regimului de executare, realizarea programului
individual de executare a pedepsei, repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, la relatiile cu alti condamnati si cu familia, la prezenta
sanctiunilor disciplinare.

In sedinta de judecati a constatat ci, prin sentinta Judecitoriei
raionului Puskinskii, regiunea Moscova, Federatia Rusa din 17.06.2014,
preluatd prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
03.07.2017, Bat Ion a fost condamnat in baza art.145 alin.(1), art.155, art. 85
Cod penal la 9(noud) ani 1(una) luna inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Conform Extrasului din procesul-verbal al Comisiei Penitenciarului
nr.6-Soroca, Bat Ion a fost prezentat la comisia Penitenciarului nr. 6-Soroca
la 06.11.2020, In urma careia membrii comisiei au calificat ca , nerealizat”
programul individual de executare a pedepsei a condamnatului Bat Ion si,
ca urmare, au respins cererea condamnatului in expedierea materialelor in
instanta de judecata pentru examinarea posibilitatii aplicarii prevederilor
art.91 Cod penal.

In final a stabilit, ¢4 la data de 06.11.2020, Bit Ion nu a executat efectiv
2/3 din termenul de pedeapsa stabilit, iar faptul cd, la moment,
condamnatul Bat Ion a executat partea stabilita de pedeapsa in mod
obligatoriu de art.91 alin.(4) Cod penal, nu poate fi dominant Ila
solutionarea chestiunii privind liberarea conditionatd de pedeapsa Inainte
de termen.

In continuare, prima instantd a mai constatat cd, ce vizeaza realizarea
programului individual de executare a pedepsei de cdtre condamnatul Bat
Ion, nu a fost Intrunita, intrucat conform extrasului din 06.11.2020, eliberat
de catre Comisia administratiei Penitenciarului nr.6-Soroca, Bat Ion nu a
participat la munci remunerate, dispune doar de 12 ore de munca
neremunerata, nu a participat la programul ,,Adaptarea la conditiile de
detentie”, a refuzat sa participe la programul , Reducerea violentei in
mediul penitenciar “, a refuzat sa participe la ,Programul de pregatire
pentru ECIT”, nu a fost implicat in activitatea optionali, cum ar fi
frecventarea bisericii din penitenciar, avand o atitudine nesatisfacatoare la
aceste capitole.

4. Incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 16 iunie 2021, a
fost atacatd cu recurs de catre condamnatul Bat Ion prin care a solicitat



casarea iIncheierii si emiterea unei noi hotdrari, prin care sa fie admisa
cererea sa privind liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen.

In sustinerea cererii de recurs a motivat faptul ci, a participat la
programul pictura si arta, lucreaza cu lemnul, viziteaza biserica, are ore de
munca neremunerate.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
septembrie 2021, recursul condamnatului Bat Ion a fost respins ca
nefondat, si mentinuta incheierea atacata fara modificari.

5.1. Instanta de recurs a stabilit cd, argumentele invocate de
condamnat privind liberarea conditionata de pedeapsd inainte de termen
sunt nefondate si contravin prevederilor art.91 alin.(1) Cod penal, care
stabilesc ca: , Persoanei care executd pedeapsa cu inchisoare i se poate
aplica liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen daca a realizat
programul individual de executare a pedepsei, a reparat integral daunele
cauzate de infractiunea pentru care a fost condamnata, cu exceptia cazului
cind dovedeste ca nu a avut nici o posibilitate sa le indeplineasca, si daca se
constata ca corectarea ei este posibila fara executarea deplind a pedepsei.
Persoana poate fi liberatd, in intregime sau partial, si de pedeapsa
complementara.”

In continuare a constatat, ca prevederile art.91 Cod penal nu se pot
aplica in privinta condamnatului Bat Ion iar prima instanta corect a ajuns la
concluzia privind respingerea ca neintemeiatd a cererii condamnatului Bat
Ion cu privire la liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen.

Reiesind din materialele cauzei, condamnatul Bat Ion nu a realizat
programul individual de executare a pedepsei si, desi a executat partea
fractional necesara de 2/3 pentru posibilitatea aplicarii prevederilor art. 91
Cod penal, iar instanta a retinut cd, condamnatul executa pedeapsa pentru
infractiuni care se califica ca infractiuni deosebit de grave si mai putin
grave, pentru care legea prevede pedeapsa de la 10 la 15 ani inchisoare si,
respectiv, de la 1 la 3 ani Inchisoare, iar termenul rdmas neexecutat este in
continuare mare in raport cu pedeapsa cu inchisoare real executatd si
gravitatea faptei comise, pe parcursul ispasirii pedepsei condamnatul nu a
participat la programul de pregdtire pentru eliberarea conditionata inainte
de termen.

In final a constatat c4, prevederile art.91 Cod penal nu se pot aplica in
privinta condamnatului Bat Ion iar prima instantd corect a ajuns la
concluzia privind respingerea ca neintemeiata a cererii ultimului privind
liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen a condamnatului,
tinand cont si de gravitatea faptelor pentru care isi ispdseste pedeapsa



condamnatul, de asemenea de scopul pedepsei penale prevazut la art.61
Cod penal.

6. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de catre
condamnatul Bat Ion, prin care a solicitat casarea deciziei, si emiterea unei
noi hotdrari, prin care sa fie aplicate prevederile art.91 Cod penal.

In sustinerea recursului condamnatul Bit Ion invoci ci, instanta nu a
fost luat in consideratie ca de doi participa la programul Pictura si Arta, la
fel participd la reparatie in sector.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2), 3),
si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Supremd de Justitie recurs In anulare impotriva hotdrarilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penald cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele
recursului in anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
se mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in
cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Prin urmare, instanta de recurs in anulare remarca faptul ca, dreptul
de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta
hotdrarilor judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penald in fond, si

anume hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala —
adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta, se

constatd ca chestiunea care a fost examinata de catre prima instanta si,
ulterior de cdtre instanta de recurs, se referd la cele reglementate de
art.art.469-472 Cod de procedurd penald, ce tin de punerea in executare a
hotdrarilor judecdtoresti si nu cade sub incidenta categoriilor de hotdrari
irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedura penala, ce poate



fi contestatd cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul
declarat impotriva acesteia este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare
nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, reiesind din prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod
de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
inaintat de condamnatul Bat Ion, intrucat acesta nu corespunde cerintelor
de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Bat Ion xxxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 septembrie 2021, din motiv cd nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 16 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Boico Victor

Diaconu Iurie



