Dosarul nr. 1ra-2023/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Rotari Mihaela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bal{i din 30 iunie 2021, in cauza penald in privinta
inculpatului

Cozel Victor xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.11.2020 - 16.04.2021,;
Instanta de apel: 13.05.2021 - 30.06.2021,
Instanta de recurs: 05.10.2021 - 15.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 16 aprilie 2021, pe baza
probelor administrate la urmdrirea penald, potrivit procedurii previzute la art.364*
Cod de procedura penala, Cozel Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa integral actiunea civila depusa de partea vatamata si s-a dispus
incasarea de la inculpatul Cozel Victor in beneficiul lui Dontu Alina prejudiciul
material in suma de 5 200 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Cozel Victor la
07.10.2020, in perioada de timp cuprinsa intre orele 16.00 - 21.00, aflandu-se in
apartamentul xxx din str. xxx, mun. xxx, unde locuieste cet. Dontu Alina si folosindu-
se de faptul cad nu este observat de nimeni, prin acces liber, a sustras pe ascuns din
cutia pentru bijuterii care se afla intr-un dulap o bratara din aur pentru femei cu
greutatea de 5 gr, la pretul de 5 200 lei, dupa care cu bunul sustras s-a eschivat de la
locul faptei, cauzandu-i partii vatamate Dontu Alina o dauna materiala in proportii
considerabile in valoare de 5 200 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi:
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Avocata Rotari Mihaiela in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,

1



solicitand casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Cozel
Victor sa-i fie stabilitd o pedeapsa ne privativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale apararea a invocat ca, in afara de faptul ca Cozel
Victor si-a recunoscut vinovatia pe deplin, prima instantad urma sa ia in consideratie
toate circumstantele care atenueaza vinovatia inculpatului, ca ultimul a recunoscut
vina pe deplin, a conlucrat cu organul de urmarire penald, se caieste sincer de cele
comise, este dispus sa achite prejudiciul partii vatamate Donfu Alina.

Considera ca, pedeapsa aplicata lui Cozel Victor este una prea aspra si in
contradictie cu prevederile art.art.61, 75, 76 Cod penal, or, la stabilirca masurii
pedepsei instanta reiese din scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea
echitatii sociale corectarea condamnatilor §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni si
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatilor, precum si de
conditiile de viata ale acestora

Apdrarea a remarcat cd, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat cat si
de alte persoane.

A mai notat c4, tinand cont de faptul ca infractiunea comisa in baza.186 alin.(2)
lit. d) Cod penal este mai putin grava, in acest sens putea fi aplicata fata de Cozel
Victor o pedeapsa mai blanda neprivativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 30 iunie 2021, a fost
respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei fara modificari.

A fost admisa partial cererea inculpatului Cozel Victor cu privire la reducerea
pedepsei 1n legatura cu incélcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate
de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

A fost dedus din pedeapsa numita prin sentinta lui Cozel Victor de 1 an
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, arestarea
preventiva pe termen de 29 (douazeci si noua ) zile, conform prevederilor art.385
alin.(5) Cod de procedura penala, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv si reduce pedeapsa inchisorii cu 58 zile (cincizeci si opt) zile, cu
executarea pedepsei Inchisorii pentru termenul ramas.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanta
judecand cauza penald, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Cozel Victor si a facut o incadrare juridica justa a actiunilor lui in baza
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta a facut o analizd ampla a probelor
cercetate, iar concluziile facute de prima instanta privind vinovatia inculpatului Cozel
Victor rezulta din probele administrate, carora le-a fost datd o apreciere legala sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei, care este latura contestati de
avocat in numele inculpatului Cozel Victor, instanta de apel a stabilit cd prima
instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile generale de
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aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptei savarsite, care corespunde
imprejurarilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de corectare si
reeducare.

Instanta de apel a evidentiat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta a luat in
consideratie circumstantele cauzei, faptul ca inculpatul Cozel Victor anterior a mai
fost condamnat de mai multe ori pentru comiterea infractiunilor de sustragere a
bunurilor, nu a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate, nu este
angajat in campul muncii §i nu are o ocupatie stabila, fapt care demonstreaza ca

Mai mult, instanta de apel a retinut ca pe rolul Judecatoriei Balti, sediul Central
se afla spre examinare cauze penale in privinta inculpatului Cozel Victor.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, 1n spetd, nu exista temei legal pentru
casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei, deoarece la solutionarea chestiunii
respective s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art.art.61,75 Cod penal privitor la
scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

In plus, instanta de apel a notat ci prima instantid a stabilit inculpatului
pedeapsa nominalizatd cu executarea reala a pedepsei sub forma de inchisoare, tinand
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia si
constatand ca lipsesc circumstantele prevazute de art.90 alin.(1) Cod penal si astfel nu
este posibil de a dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, anterior in privinta inculpatului
Cozel Victor au fost stabilite pedepse prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
prin ce se atestd ca nu a inteles urmarile negative ale faptei sale, nu este la prima sa
abatere de la lege, fiind persoana predispusa la comiterea infractiunilor.

In circumstantele stabilite, instanta de apel a conchis ci pedeapsa reald de
privare de libertate, va fi efectivd pentru reeducarea si corijarea inculpatului, va
restabili drepturile lezate in urma comiterii infractiunii, pedeapsa pe care instanta de
apel a considerat-o echitabila faptei infractionale savarsite si fiind in corespundere cu
imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatului.

4.3. Pe de alta parte, instanta de apel a constatat temei de a interveni, in
conditiile art.385 alin.(5) Cod de procedura penald si de a reduce pedeapsa penala
stabilita lui Cozel Victor, ca urmare a constatarii faptului detinerii acestuia in IP Balti
de la 18.03.2021 pana la 25.03.2021 - 7 zile si in Penitenciarul nr.11 Balti de la
25.03.2021 pana la 16.04.2021 - 22 zile, iar in total 29 zile, in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In sensul dat, instanta de apel a admis cererea inculpatului Cozel Victor cu
privire la reducerea pedepsei in legatura cu incélcarea drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca, in perioada de detentie in
Penitenciarul nr.11 Balti, Cozel Victor a fost asigurat cu un spatiu mai mic de 4 m?, in
una din celule aflandu-se intr-0 suprafatd chiar si mai mici de 3 m? fapt care
confirmad ca au fost incalcate normele de suprafata pentru detinerea unei persoane in
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detentie, prevazute de Hotararea Guvernului sus mentionata, si care, incontestabil,
constituie un tratament inuman si prin aceasta s-au incdlcat drepturile privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, dificultatile cu care s-a confruntat Cozel
Victor pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul nr.11 Balti in calitate de prevenit, au
depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate
contrar art.3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

Respectiv, in conditiile art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, Cozel Victor
va beneficia de reducere a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central din 16.04.2021 in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
calculandu-se doua zile de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv, cu 58 zile.

5. Avocata Rotari Mihaela in numele inculpatului, in temeiul pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, contesta cu recurs ordinar hotararile adoptate si
solicita casarea partiala a acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Cozel Victor sa-i
fie stabilita o pedeapsa ne privativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale apararea invoca argumente similare celor reflectate
in cererea de apel, suplimentar indica faptul ca instanta de apel, urmare a aprecierii
gradului de vinovatie si stabilirii pedepsei prin prisma principiului individualizarii
pedepsei, a apreciat gresit acele criterii care au stat la baza pronuntarii deciziei.

Considera ca, luand in consideratie cumulul de circumstante atenuante,
personalitatea inculpatului, considera ca pentru corectarea si reeducarea lui Cozel
Victor nu este necesara executarea efectiva a pedepsei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art.427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, se retine ca, recurenta invoca temeiul de
casare prevazute la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. In esenti, criticele partii apararii se axeaza
pe ideea ca, instantele ierarhic inferioare au individualizat pedeapsa contrar
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prevederilor legale, la caz fiind indispensabila stabilirea unei pedepse mai blande, ne
privative de libertate.

Analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmare, iar instanta de apel la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Cozel Victor si-a motivat
just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal si art.3641
Cod de procedura penald. Pedeapsa stabilitd este echitabila, legala si bine
individualizata, aplicatd in limitele fixate In partea speciald a Codului penal si 1n
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa cuantumul
pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii alaturate
si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza cd instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd si motivatd, iar pedeapsa stabilitd inculpatului,
raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va
duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei ne privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele avocatei
precum ca, instanta de apel nu a luat in consideratie la aplicare pedepsei inculpatului
ca, el a recunoscut vina pe deplin, regretd cele savarsite, a promis sa fie mai precaut
pe viitor, astfel de actiuni ilicite s3 nu mai comitd, cat si de comportamentul
vinovatului in timpul si dupd comiterea infractiunii, or, anume aceste circumstante
luate in consideratie, au permis stabilirea pedepsei inculpatului la limita minima
prevazuta de sanctiunea normei in baza careia acesta a fost condamnat.

Mai mult, Colegiul retine si faptul ca conform revendicarii eliberate pe numele
lui Cozel Victor (f.d.27), acesta nu este la prima incilcare a legii penale. In plus,
instanta de recurs apreciaza drept intemeiate argumentele instantei de apel, in privinta
inculpatului care anterior a mai fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
infractiuni similare, fiindu-i stabilitd pedeapsa prin aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, insa inculpatul Cozel Victor a demonstrat cd este o persoand predispusa la
comiterea infractiunilor contra patrimoniului, astfel nefiind atins scopul legii penale.

Pe de altd parte, se retine cd, motivele invocate in recursul de pe rol, au
constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (Vol. I, .d.208-216) in coraport
cu motivele invocate de recurenta, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus

5



argumentat si motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rotari Mihaela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
iunie 2021, in cauza penala in privinta inculpatului Cozel Victor xxx, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 16 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



