Dosarul nr.1ra-2042/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 unie 2021, in cauza penald in privinta
inculpatului

Lescu Maxim XXX, nascut la xxx, originar si
domiciliat in XxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.12.2020 — 28.01.2021;
Instanta de apel: 11.03.2021 —29.06.2021;
Instanta de recurs: 07.10.2021 — 15.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 ianuarie 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmirire penald, in procedura previzuta de art.364"
Cod de procedurd penala, Lescu Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. €), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.70 alin.(3") Cod penal coroborat cu prevederile art.364" pct.(8) Cod proceduri penala,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 1 luna 12 zile,
fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilit prin prezenta sentinta, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, s-a adaugat pedeapsa
stabilitd si neexecutatd prin sentinta judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21
decembrie 2020, in baza art.287 alin.(2) lit. b), art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, lui Lescu
Maxim i-a fost stabilita pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusd incasarea de la Lescu Maxim in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 640 lei.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Lescu Maxim in beneficiul lui
Sosnovschi Natalia, suma de 400 lei, cu titlul de prejudiciul material si suma de 5 000 lei,
cu titlul de prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in rest pretentiile au fost respinse, ca
neintemeiate.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Lescu Maxim, la data
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de 24.11.2020, aproximativ la ora 21:45, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptata
spre atingerea scopului stabilit in timp ce se afla la intersectia str. Teodor Malai cu str.
Crinilor, mun. Chisinau, prin aplicarea violentei nepericuloase asupra cet. Sosnovschi
Natalia manifestata prin actiuni de bruscare, in mod deschis, a sustras de la aceasta, 1
geantd pentru dame, la pret de 100 euro, echivalentul la 2 066,52 lei, in care se afla
telefonul mobil de model Xiaomi Mi 8, cu nr. IMEI xxx, la pret de 350 dolari SUA,
echivalentul la 6 033 lei, un portmoneu din piele, la pret de 1 000 lei, in care se aflau bani
in suma de 400 lei s1 2 carduri bancare ,,FinComBank™, ambele pe numele victimei, dupa
care cu bunurile sustrase s-a deplasat intr-o directie necunoscuta, astfel, cauzandu-i
victimei dureri fizice si un prejudiciu material considerabil in suma totala de 9 499,52 lei.

Actiunile inculpatului Lescu Maxim, au fost incadrate in baza art.187 alin.(2) lit.
e), ) Cod penal, jaf, adica, sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Mazur Svetlana in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei, cu adoptarea unei noi solutii prin care lui Lescu Maxim sa-i fie stabilitd o
pedeapsd mai blanda, non privativa de libertate - cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale infaptuita de catre prima instanta, pe care o considerd prea aspra, tinand
cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a Tnaintat
cerere de examinare a cauzei penale in baza art.364' Cod de procedura penala.

Instanta de judecatd nu a apreciat dacd scopul pedepsei aplicate poate fi atins si
fara executarea pedepsei cu inchisoare. O conditie prevazuta expres 1n alin.(1) art.90 Cod
penal, constituie concluzia instantei, cd dacd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului. Aici, instanta de judecatd nu a tinut cont de conditiile expres
prevazute in lege la compartimentul individualizarii pedepsei, nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, gresit a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc numai prin izolarea inculpatului de
societate, considerand cd acesta urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii stabilite, or,
corectarea inculpatului este posibila fara privarea acestuia de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2021, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra
vinovatiel inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, analizind materialele
cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364" alin.(1) Cod de procedura penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost
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viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de
procedura penald, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, nu poate fi retinutd o alta
situatie de fapt decat cea retinutd de catre prima instanta.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea apararii
cu referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand ca prima instanta la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii sdvarsite, de persoana inculpatului, care a acceptat
probele administrate in cadrul urmaririi penale, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, cat si de faptul ca prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
21.12.2020, in baza art. 287 alin.(2) lit. b), art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, inculpatului
Lescu Maxim prin prisma art.84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar potrivit art.90 Cod penal, pedeapsa fiind
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani (f.d.168-178), insa, nu si-a
facut concluziile de rigoare, savarsind din nou o infractiune grava, nu permite aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, dupa cum solicit apararea, astfel, instanta de fond corect i-a
stabilit acestuia conform art.84 alin.(4) Cod penal, pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat, ca temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege - nu se constatd, considerdnd cd pedeapsa stabilita va fi
echitabila faptei infractionale comise, corespunde normelor legale si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, or
toate circumstantele cauzei au fost luate in consideratie de catre prima instantd la
stabilirea pedepsei, tinand cont de prevederilor art.70 alin.(3") Cod penal coroborat cu
prevederile art.364" pct.(8) Cod procedurd penala, inculpatul beneficiind de reducerea cu
o treime a limitei de pedeapsa cu inchisoare prevazute de sanctiunea normei penale in
baza careia a fost condamnat.

Instanta de apel a apreciat cd, modalitatea de executare aleasd de prima instantd
este In acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisd, urmarile
produse, personalitatea inculpatului si situatia familiard a acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de citre avocatul Mazur
Svetlana in numele inculpatului, prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 12) Cod
de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Lescu Maxim sa-i fie stabilita o
pedeapsd mai blanda, neprivativa de libertate, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea sustine ci pedeapsa stabilita de
catre instanta de apel inculpatului este prea asprd, or, instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit de cele
savarsite, a naintat cerere de examinare a cauzei in procedura prevazuta de art.364' Cod
de procedura penala.

La stabilirea pedepsei instanta trebuia sa tind cont de scopul legii penale, care
urmareste restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
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viata ale acestuia.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Lecturdnd continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre avocatul
inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct. 12) Cod de procedura penala.

Insa, din continutul argumentelor expuse, Colegiul penal atestd ci partea apararii
apreciaza ca fiind prea asprd pedeapsa aplicatd de instanta de apel, invocand de fapt ca
instanta eronat a stabilit circumstantele cauzei care individualizeazd pedeapsa aplicata,
solicitandu-se aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, prin urmare aceasta pozitie se
circumscrie temeiului de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de recurent,
Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului respectiv.

Potrivit art.90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Astfel, lexemul ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecatd este Tn masurd sd infaptuiascd actiunea de
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individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumitd consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Analizand temeinicia solicitarii apararii privind necesitatea aplicarii in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, Colegiul penal
mentioneaza, cd aceasta nu poate fi retinutd, deoarece sub aspectul individualizarii
pedepsei penale, solutia instantei de apel, este intemeiata si legala.

Astfel, instanta de apel corect a retinut cd inculpatul a comis infractiunea prevazuta
la art.187 alin.(2) lit. ), f) Cod penal, care potrivit art.16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie, prin urmare instanta de fond cat si
instanta de apel au motivat irationalitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in speta
inculpatul beneficiind deja de suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci prima instantd, stabilind noile
limite a pedepsei, conform art.70 alin.(3%) Cod penal, coroborat cu prevederile art.364*
pct.(8) Cod procedura penald, prin aplicarea prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, si
anume prin cumulare partiald, corect a stabilit pedeapsa definitivd sub forma 5 de
inchisoare, fara amenda.

in opinia Colegiului penal instantele inferioare corect si legal au stabilit pedeapsa
inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia, motivandu-si in mod temeinic
solutia in acest sens, iar argumentele recurentului cu privire la aplicarea art.90 Cod penal
sunt declarative, deoarece nu contin o motivare a solicitdrilor cu referire la circumstante
concrete ale cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca alegatiile recurentului cu privire la comiterea
erorii de drept, individualizarea contrara prevederilor legale a pedepsei stabilite
inculpatului, sunt vadit neintemeiate, intrucat insasi recurentul nu a identificat si nu a
expus 1n recurs care anume prevederi legale au fost incdlcate de catre prima instanta si
instanta de apel la individualizarea pedepsei.

Colegiul penal reitereaza cd la stabilirea masurii si modului de executare a
pedepsei, atat prima instanta cat si instanta de apel au tinut cont de prevederile art.art.7,
16, 75-78, 84 Cod penal, solutiile fiind motivate corespunzitor circumstantelor cauzei,
corect concluzionand ca scopul pedepsei poate fi atins doar cu executarea reala a pedepsei
cu inchisoare stabilite lui Lescu Maxim, aceasta fiind proportionala si echitabila faptei
intentionale comise de catre inculpat.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurentd, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestel motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romaénia din 16.02.2010, statueazd ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
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motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ¢, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea contestatd contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia.

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotararii atacate, §i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mazur Svetlana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Lescu Maxim xxx, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



