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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Hamureac Oxana in numele inculpatului Colesnic Ruslan, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2021, in cauza penala privindu-| pe

Colesnic Ruslan Xxxxxx, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.08.2015 - 04.03.2021;

2. Instanta de apel: 27.05.2021 - 12.10.2021;

3. Instanta de recurs ordinar: 13.01.2022 - 16.02.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 04 martie 2021, Colesnic
Ruslan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.171
alin.(1) Cod penal si i s-a stabilit in baza acestei norme pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, la 08 iunie 2015, in jurul
orelor 11:30, Colesnic Ruslan, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in or.
Rezina, str.1 Mai, intr-un bloc de locuit nefinisat, intr-0 odaie la etajul al 8-lea, avand
intentia de avea un raport sexual forfat cu XxXXXx, a.n.XxxxX, aplicand forta fizica,
contrar vointei ultimei, astupandu-i gura si amenintand-o ca o va arunca de la etajul
al 8-lea daca va opune rezistenta, contrar vointei acesteia, imbrancind-0 pe un pat, a
dezbracat-o din lengeria in care era imbracata si a Intretinut un raport sexual fortat in
mod normal, cauzandu-i astfel conform raportului de expertiza medico-legala nr.334
din 30 iunie 2015 ,,echimoza masiva pe spate”, care a fost provocata de la actiunea
traumaticd a unui obiect contodent, dur posibil in timpul si circumstantele indicate,
posibil in timpul unui act sexual forfat determina o dereglare a sanatatii de scurta
durata si se califica ca vatamare neinsemnata.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Colesnic Ruslan i se incrimineaza
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 171 alin. (1) Codul penal, de viol, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei sau profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, avocatul Caciarin Ruslan, in numele
inculpatului Colesnic Ruslan, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 04 martie 2021 cu pronuntarea unei noi decizii,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-l achita pe Colesnic Ruslan
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal din lipsa de fapte
infractionale.

In sustinerea argumentelor invocate in cererea de apel, partea apararii a invocat
ca, la emiterea sentintei de condamnare instanta de judecata s-a bazat numai pe
declaratiile partii vatamate, martorului si raportului de expertiza care sunt in favoarea
inculpatului, s1 anume partea vatamata in instan{d a comunicat ca, inculpatul a lovit-
0 cu picioarele peste coaste, 1nsa, in raportul de expertiza nu au fost gasite asemenea
leziuni. Vanataia la spate a aparut probabil atunci cand Colesnic Ruslan a culcat-0 pe
spate, atunci expertul a fost in imposibilitate de a stabili vechimea leziunilor, iar
examinarea a avut loc a doua zi dupa eveniment. A mentionat ca, la examinarea
medico-legala ginecologica s-au determinat rupturi vechi, vechimea acestora este
imposibil de stabilit, astfel apare intrebarea dacad a avut loc un raport sexual fortat cu
o zi nainte de a fi examinata. A mai relatat, daca a avut loc un raport sexual fortat, nu
a fost rupta nici o haina cu care era imbracata partea vatamata, raportul a avut loc fara
prezervativ si din spusele partii vatdmate masa biologica a fost lasata pe o plapuma in
gospodaria lui Colesnic Ruslan, iar reiesind din procesul-verbal de cercetare la fata
locului nu s-a gasit nici o urma de raport sexual si anume probe biologice. A Sustinut
ca, cand au fost chemati la Procuratura raionului Rezina, pentru a participa la actiuni
de urmarire penald si anume confruntari intre partea vatamata si invinuitul, partea
vatamata in prezenta procurorului a comunicat ca s-a imbolnavit in urma raportului
sexual cu invinuitul de o boala venerica, pentru care a cerut sa i se achite 200 lei
pentru tratament. A comunicat, ca in raportul de examinare medico-legald nu s-a
depistat la partea vatamata careva boli venerice si de la banuit nu au fost luate careva
mostre de acest gen. A considerat ca, declaratiile martorului Martalog Ruslan sunt
abuzive deoarece el a declarat ca violul a avut loc n casa langa magazinul Linella
intr-un apartament la etajul 7, pe cand magazinul Linella s-a deschis n Rezina in anul
2017, la data de 12 octombrie, iar fapta se presupune ca a avut loc in anul 2015. Foarte
straniu cd partea vatamata nu i-a povestit concubinului detaliile violului, ca inculpatul
0 amenintat-o ca o va arunca de la etajul 8, cu toate ca se aflau la etajul 7. La fel, a
invocat, ca la faza de urmarire penala urma sa fie numita o expertiza psihologica a
partii vatamate pentru stabilirea adevarului pe cazul dat, insa caracteristica nu a fost
anexata. A considerat ca, nu existd nici o proba pentru al condamna pe Colesnic
Ruslan pe fapta care 1i este imputata.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Caciarin Ruslan in numele inculpatului si
a fost mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ci la pronuntarea
sentintei, prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul Colesnic Ruslan a comis anume infractiunea imputata.
Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta de
apel a constatat cu certitudine ca Colesnic Ruslan a comis infractiunea prevazuta de
art. 171 alin.(1) Cod penal - ,, violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica sau psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara
ori de a-si exprima vointa”.

Instanta de apel a retinut ca cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, acesta
fiind anuntat in cautare. Desi, inculpatul Colesnic Ruslan, nu si-a recunoscut vina,
instanta de apel a conchis ca, prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat
referitor la vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, refinand urmatoarele
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele si anume:
declaratiile partii vatamate XxXxX, declaratiile martorului Martalog Ruslan, raportul
de expertizd medico-legald nr.334 din 30 unie 2015, conform caruia la cet. XXXXX s-
a constatat, echimoza masiva pe spate, care a fost provocata de la actiunea traumatica
a unui obiect contondent, dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, posibil in
timpul unui act sexual fortat, determina o dereglare a sanatatii de scurta durata si se
califica ca vatamare usoara (f.d.24-25).

Astfel, analizand probele anexate la materialele cauzei, si anume declaratiile partii
vatamate, care a relatat circumstantele de fapt ale cazului infaptuit (f.d. 148), precum
si declaratiile martorului Martalog Ruslan, care confirma starea partii vatdmate
(f.d.149), cercetate atat in cadrul instantei de fond, cat si in instanta de apel si
apreciindu-le din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate,
instanta de apel a constatat ca, ele demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(1) Cod penal si ca actiunile
inculpatului urmeaza a fi calificate prin prisma articolului sus-enuntat, adica
inculpatul Colesnic Ruslan a savarsit violul, dupa semnele calificative ,,raportul
sexual savdrsit prin constrdangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa”.

Instanta de apel a retinut ca, individualizarea pedepsei este un proces personal -
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.



Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei §i termenului pedepsei
inculpatului, prima instanta a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75-78 Cod penal
si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta la stabilirea categoriei si termenului
de pedeapsa a tinut cont de faptul ca, inculpatul Colesnic Ruslan a comis o infractiune,
care conform art. 16 Cod penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se
atribuie la categoria celor mai putin grave, personalitatea inculpatului, care la evidenta
medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afla, necasatorit. Totodata, in conformitate
cu prevederile art.76 Cod penal nu s-au retinut circumstante atenuante in privinta
inculpatului, iar in conformitate cu art.77 Cod penal careva circumstante agravante
nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a tinut cont de
scopul pedepsei penale, considerand rational de aplicat fatd de Colesnic Ruslan
pedeapsa cu inchisoarea, prezentand pericol social, in sensul in care valorile ocrotite
de legea penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate, atat pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului. Or, circumstantele stabilite au
conditionat necesitatea aplicarii lui Colesnic Ruslan a pedepsei privative de libertate.

Subsecvent celor elucidate supra, in rezultatul analizei normelor legale indicate si
materialele anexate la cauza penald, instanta de apel a retinut c¢d nu au fost stabilite
incdlcari de ordin procedural sau material de cétre instanta de fond pe parcursul
examindrii cauzei, motiv pentru care, in opinia instantei de apel, apelul declarat este
lipsit de temeiuri de fapt si de drept si a fost respins ca nefondat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declari recurs ordinar avocatul Hamureac
Oxana in numele inculpatului, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicita casarea totald a deciziei atacate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei penale in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului si, in asemenea circumstante, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, dupa cum stipuleaza art. 435 Cod de procedura
penald, pe motiv ca asa eroare judiciard nu poate fi corectata in instanta de recurs;

- la caz, desi in decizia din 12.10.2021 sant consemnate alegatiile expuse in
apelul apararii, din confinutul acesteia rezida ca instanta de apel a omis sa se pronunte
asupra lor. Toate aprecierile de fapt si de drept, precum si toate concluziile instantei
de apel, s-au rezumat la insusirea concluziilor si solutiei adoptate de prima instanta.
Fiind solidara cu concluziile instantei de fond privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare, instanta de apel s-a multumit de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta, fapt inacceptabil si contrar prevederilor legale;



- instanta de apel a expus desfasurat in cuprinsul deciziei toate probele acuzarii
cercetate in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, a descris detaliat continutul
lor, Insd in decizia instantei de apel lipseste aprecierea ampld a probatoriului
administrat In cauza prin prisma argumentelor apelantilor;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului cd la emiterea sentintei de
condamnare instanta de judecatd s-a bazat numai pe declaratiile partii vatamate,
martorului, care nici nu a fost martorul ocular si raportului de expertiza, care se afla
in contradictie cu cele declarate de partea vatamatd si care este in favoarea
inculpatului, si partea vatdmata in instantd a comunicat ca, inculpatul a lovit-0 cu
picioarele peste coaste, insd, in raportul de expertiza nu au fost gasite asemenea
leziuni. Vanataia la spate a aparut probabil atunci cand Colesnic Ruslan a culcat-0 pe
spate, atunci expertul a fost in imposibilitate de a stabilit vechimea leziunilor, iar
examinarea a avut loc a doua zi dupa eveniment;

- la examinarea medico-legala ginecologica s-au determinat rupturi vechi,
vechimea acestora este imposibil de stabilit, astfel apare intrebarea daca a avut loc un
raport sexual fortat cu o zi inainte de a fi examinata partea vatamata,

- nu au fost rupte hainele cu care era imbracata partea vatamata;

- raportul a avut loc fard prezervativ si din spusele partii vatdimate masa biologica
a fost lasata pe o plapuma 1n gospodaria lui Colesnic Ruslan, iar reiesind din procesul-
verbal de cercetare la fata locului nu s-a gasit nici o urma de raport sexual s1 anume
probe biologice;

- inculpatul a declarat ca, cand au fost chemati la procuratura, pentru a participa
la actiuni de urmarire penala si anume confruntari intre partea vatamata si invinuitul,
partea vatamatd in prezenta procurorului a comunicat ca s-a imbolndvit in urma
raportului sexual cu invinuitul de o boala venerica, pentru care a cerut sa i se achite
200 lei pentru tratament. A comunicat, ca in raportul de examinare medico-legald nu
s-a depistat la partea vatamata careva boli venerice si de la banuit nu au fost luate
careva mostre de acest gen,

- deciziainstantei de apel este ilegala si neintemeiata, deoarece aceasta reprezinta
doar expunerea probelor acuzarii fard aprecierea lor din punct de vedere al pertinentei,
veridicitatii si concludentei, cu ignorarea pozitiei partii apardrii, fapt care certifica
unilateralitatea, subiectivitatea si caracterul preconceput al hotdrarii judecatoresti
adoptate.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale. Acuzatorul de stat a mentionat ca instanta
de apel, judecand apelul a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate, in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si corect a refinut constatarea
vinovatiei lui Colesnic Ruslan, de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.

(1) Cod penal.



7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul 1n care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneazad ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incélcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca ca temei pct. 8 alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, insa fara a-l descrie, criticand de fapt ca instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, temei de drept ce se
incadreaza la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal raportand temeiul prevazut la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata
de catre instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de
recurent, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate, deoarece decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedurd penala, ea fiind legalad si intemeiata, instanta de apel nu a admis
nici o eroare grava de fapt, care sa afecteze solutia, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul avocatului Caciarin Ruslan in numele
inculpatului, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu
ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui Colesnic Ruslan in baza art.171 alin.(1) Cod penal, considerand ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
imputate.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314
Cod de procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat partea vatamata Xxxxx, martorul Martolog
Ruslan, a verificat declaratiile inculpatului date la urmarirea penala, pe motiv ca



acesta s-a eschivat de a se prezenta in sedinta, fiind anuntat in cautare, a cercetat actele
cauzei, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, argumentand clar de ce au fost
considerate veridice declaratiile acestor participanti care, coroborate una cu alta, au
format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului in sadvarsirea infractiunii
prevazute de art.171 alin.(1) Cod penal, referitor la existenta elementelor constitutive
ale infractiunii, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414, 417 alin.(1) pct.7), 8) Cod de
procedurad penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, expusa mai sus,
deoarece argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care
si-0 Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide ca acestea
intemeiat au ajuns la concluzia existentei faptei si vinovatiei inculpatului Colesnic
Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(1) Cod penal, fiind stabilite
in actiunile acestuia toate elementele constitutive ale violului, adica raportul sexual
savdrsit prin constrdangere fizica §i psihica a persoanei sau profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima voinga. Instantele, reiesind
din probele administrate in cauza, si anume declaratiile martorului Martolog Ruslan,
cat si din declaratiile partii vatamate, confirmate si prin probele existente la dosar, si
cert au constatat ca, inculpatul a comis infractiunea imputata, partile dand declaratii
in conditiile libertatii de vointa si constiinta, acestea reflecta adevarul cunoscut de ei
si nu au fost date in sensul de a-l acuza pe inculpat pe nedrept. Totodata, intemeiat s-
a retinut ca constrangerea fizica si psihica se confirma prin declaratiile partii vatamate
XXXXX, care a declarat ca inculpatul a amenintat-0 ca o va arunca in gol de la etajul 8
si prin prezenta vatamarilor corporale specifice infractiunii de viol.

Astfel, atat prima instantd, cat si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe administrate
in cauza, cdrora le-au dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, inclusiv vinovétia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penald, reiesind si din faptul ca procedura de apreciere a probelor tine de starea de
fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de ambele instante de fond.

Faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorul
recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotdrare
nemotivatd. Mai mult, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei,
Colegiul 151 insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este
in deplina concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile



Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1
CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19.04.1994, pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Argumentele apdararii precum ca, ,,instanta de judecata s-a bazat numai pe
declaratiile partii vatamate, a martorului Martolog Ruslan, care nici nu a fost martor
ocular”, Colegiul penal le considera neintemeiate si declarative, care nu au un careva
suport si contravin probelor cercetate in cadrul procesului penal si sunt invocate cu
scopul de a evita raspunderea penalda a inculpatului Colesnic Ruslan pentru
infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod penal, or, potrivit declaratiilor partii
vatamate XXxXx, date sub juramant, fiind avertizata de raspundere penala, conform
art. 313 Cod penal, care au fost aceleasi pe tot parcursul judecarii cauzei, aceasta
denuntand imediat despre cele intamplate, anuntand telefonic despre circumstantele
cauzei (f. d. 6), a declarat ca anume inculpatul Colesnic Ruslan a violat-o, declaratii
care sant in coroborare cu raportul de expertiza nr.334 din 30.06.2015 (f. d. 24-25).

La fel, argumentul recurentului precum ca incorect a fost pus la baza solutiei de
condamnare raportul de expertiza medico-legald, care nu demonstreaza ca au fost
gasite careva leziuni, este neintemeiat, or acesta a fost just apreciat de catre instantele
judecatoresti inferioare in coroborare cu celelalte probe anexate la dosar si prin care
cert se confirma savarsirea infractiunii imputate de catre inculpatul Colesnic Ruslan.

Totodata, Colegiul penal retine contradictoriu argumentul avocatului precum ca
., instanta de apel nu s-a pronuntat ca la emiterea sentintei de condamnare instanta
de judecata s-a bazat numai pe declaratiile partii vatamate, cdt si a martorului si ca
partea vatamata in instantd a comunicat cd, inculpatul a lovit-0 cu picioarele peste
coaste, insa in raportul de expertiza nu au fost gasite asemenea leziuni”, Or acest
argument a fost verificat si motivat respins de instanta de apel la f.d. 172-173 din
decizie, fiind excluse orice dubii privind vinovatia inculpatului in comiterea violului.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatului, date la urmarirea penala, considerandu-le drept intentia
acestuia de a se eschiva de raspundere penald, or, acestea au fost combatute prin
cumulul de probe cercetate in sedinta de judecata in prima instanta, fiind apreciate
toate probele coroborate in ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii i veridicitatii lor.

Prin urmare, concluziile si motivarile instantelor judecatoresti inferioare referitor
la vinovatia inculpatului Colesnic Ruslan sunt legale si intemeiate.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in cauza,
dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual
penale, pronuntand o decizie legala si intemeiata.



Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs
a alegatiilor instantei de apel in partea contestata de cétre recurent, in contextul expus,
este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CEDO,
sinu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosinta solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in care acestea
si-au motivat decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle
vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe
care si-o Tnsuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
existentei faptei si vinovatiei inculpatului Colesnic Ruslan.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incdlcarea prevederilor art.6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, considerandu-le declarative, cauzele CEDO
enumerate de catre recurent fiind irelevante pentru speta data, decizia instantei de apel
fiind corect motivata.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedurd penala, este bine
argumentatd, motivata, fiind legala si intemeiata, si astfel nu se constatd vreo eroare
de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiurile invocate de
recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept
in speta examinatd NU S-au comis, prin urmare, hotarirea atacatd este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Hamureac Oxana
in numele inculpatului Colesnic Ruslan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 octombrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Colesnic
Ruslan XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 16 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



