Dosarul nr. 1re-170/2021
1-19197678-01-1r/e-23082021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir

Judecatori — Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cétre
avocatul Gheorghita Igor in numele condamnatului Martea Grigorii, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021,
in cauza penala privindu-I pe

Martea Grigorii XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
raionul XXXXX, domiciliat in mun. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.12.2019 — 12.02.2021 (prima instantd);

2. 05.03.2021 — 19.05.2021 (instanta de recurs);
3.23.08.2021 — 14.01.2022 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului in anulare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 februarie 2021, cauza fiind
examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura
prevazuta de art. 364* Cod de procedurd penald, Martea Grigorii a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (3) Cod penal si
condamnat la o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
in marime de 140 ore, cu executare in 4 ore de munca pe zi, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Martea Grigorii la
data de 08 noiembrie 2019, in jurul orelor 21:10, a condus mijlocul de transport de
model ,, XXXXX”, cu numerele de inmatriculare XXXXX pe drumul local din sat.
Poiana, raionul Ungheni, unde a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului Politiei
de Patrulare. Fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport indicat in stare
de ebrietate alcoolica, Martea Grigorii, ignorand prevederile pct. 11) lit. j) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, conform carora ,,conducatorul de vehicul, este obligat sa se supuna, la
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solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupad caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice 1n vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare, a refuzat testarea alcoolscopicd si examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, cu recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Gheorghita Igor in
numele inculpatului Martea Grigorii a declarat recurs prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de recunoastere a inculpatului Martea
Grigorii vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal,
cu aplicarea sanctiunii principale, insd fara aplicarea sanctiunii complimentare sub
forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Apdrarea, in motivarea cererii de recurs a invocat cd prima instanta, la
individualizarea pedepsei, a stabilit un cumul de circumstante atenuante, in sensul
art. 76 alin. (1), (2) Cod penal, si anume ca: inculpatul Martea Grigorii este
caracterizat pozitiv la locul de trai de catre organul de politie; este casatorit; la
medicul narcolog si psihiatru nu se afla la evidenta; are la intretinere trei copii
minori; este posesorul permisului de conducere si pana la cazul de referintda s-a
manifestat ca fiind un conducdtor exemplar, anterior nefiind tras la raspundere
penald pentru comiterea infractiunilor in domeniul transporturilor; a recunoscut
vinovatia; S-a cait sincer de cele comise si a contribuit activ la descoperirea
infractiunii; la cererea sa, cauza a fost judecatd conform procedurii simplificate, in
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald; detinerea permisului de
conducere de catre Martea Grigorii este necesara pentru utilizarea mijlocului de
transport individual atat in interesele familiei sale, cat si la serviciu, prin urmare,
permisul de conducere si necesitatea de a conduce autovehicule este o necesitate, si
nu un lux sau un capriciu. Or, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport
a inculpatului, in circumstantele constatate la caz, ar duce la agravarea situatiei
financiare in familia acestuia.

Astfel, apdrarea a sustinut ca cumulul de circumstante atenuante enumerate
supra, urmau a fi evaluate de catre prima instanta ca fiind o circumstanta atenuanta
exceptionala, in sensul art. 79 alin. (11) Cod penal, si in conformitate cu
recomandarile Plenului CSJ expuse in Hotararea nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, care constituie temei de
a nu aplica in privinta lui Martea Grigorii pedeapsa complementard sub forma de
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021 a
fost respins, ca nefondat, recursul declarat, cu mentinerea sentintei primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a mentionat ca verificand legalitatea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Martea Grigorii, a constatat
ca instanta de fond a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, de
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conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si cd a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, solicitind examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, sincer caindu-se de cele comise.

Totodata, instanta de recurs a sustinut pozitia primei instante, prin care a statuat
ca, la caz, nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale ce ar permite
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Cu privire la solicitarea apararii de a exclude pedeapsa complementard sub
forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, instanta de recurs a
mentionat ¢d norma penald prevazutd de art. 264 alin. (3) stabileste pedeapsa
complementara ca fiind obligatorie.

4, Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de recurs este atacatd cu recurs in
anulare de catre avocatul Gheorghita Igor in numele condamnatului Martea Grigorii
prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In argumentarea recursului in anulare, recurentul a invocat argumente similare
celor din cererea de recurs, descrise la pct. 2 al prezentei decizii.

Subsidiar, apararea noteaza ca, la caz, persista viciul fundamental exprimat prin
faptul ca instanta de recurs, pronuntand decizia, i-a incalcat condamnatului dreptul
de acces la un tribunal, garantat de art. 20 din Constitutie, art. 6 paragraful 1 CEDO,
pentru ca apdrarea sa fie exercitatd in mod efectiv.

5. La recursul in anulare declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand cd nu s-a
confirmat prezenta viciului fundamental, invocat de catre apdrare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedurd penali, recursul in anulare se
declard in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In spet3, se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs in anulare in termen.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd, cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil dacad nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

In sensul art. 6 pct. 44) Cod de procedura penali, viciul fandamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrdrea pronuntatd, reprezinta incdlcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Asadar, una dintre cerintele primordiale pentru declararea recursului in anulare
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este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept comise in
cadrul procedurii precedente, care sa cadd sub incidenta notiunii de viciu
fundamental.

Conform art. 456 alin. (1) Cod de procedura penala, in coroborare cu art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
recursului in anulare declarat, in cazul In care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea recursului in
anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat, este precedata de verificarea temeiurilor
de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-
se ca actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo carenta de naturd sa-|
afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

Subsidiar, Colegiul penal tine sa sublinieze ca instanta de recurs n anulare la
aceastd etapa a procedurilor nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, nu da
o noud apreciere probelor administrate si cercetate si nu verifica argumentele care
nu au fost obiect de cercetare in cadrul etapelor precedente de judecare a cauzei, ci
verificd dacd 1n hotararile adoptate nu a fost admis vreun viciu fundamental de natura
sd determine casarea solutiei devenite irevocabile, adoptate pe caz.

Sub acest aspect, analizand argumentele recursului in anulare declarat, prin
prisma sensului atribuit de legislatia procesuald penalda a notiunii de viciu
fundamental, Colegiul penal considera ca titularul cererii de recurs in anulare nu a
adus argumente care s-ar incadra in acest concept si care ar afecta hotararile atacate.

Astfel, reiesind din textul recursului in anulare declarat, Colegiul penal constata
ca apararea invoca 1n calitate de viciu fundamental care a afectat decizia instantei de
recurs, faptul ca instanta de recurs, pronuntand decizia, i-a incalcat condamnatului
dreptul de acces la un tribunal, garantat de art. 20 din Constitutie, art. 6 paragraful
1 CEDO, pentru ca apararea sd fie exercitata in mod efectiv.

In acest sens, instanta de recurs in anulare mentioneaza ci accesul liber la
justitie constituie un principiu fundamental al organizarii oricarui sistem judiciar
democratic, fiind consacrat intr-un numar important de documente internationale,
astfel ca el are semnificatii deosebite atat pentru dreptul procesual, cat si pentru
dreptul constitutional.

Liberul acces al persoanei la justitie reprezinta facultatea oricarei persoane de
a introduce, dupa libera sa apreciere, 0 actiune in justitie, implicand obligatia
corelativa a statului ca, prin instanta competenta, sa solutioneze aceasta actiune.

Orice conditionare a accesului liber la justitie reprezinta 0 nesocotire a unui
principiu constitutional fundamental si a unor standarde internationale universale, in
orice democratie reala.

in plan procesual, accesul liber la justitie se concretizeaza in prerogativele pe
care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine legala ce este recunoscuta de ordinea
juridica oricarei persoane fizice sau juridice. Ca 0 garantie a respectarii drepturilor
omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede, inart. 6 alin. 1,
dreptul oricarei persoane la un proces echitabil: ”Orice persoana are dreptul de
a-1 fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre



un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil...”

In explicitarea acestui drept, in doctrina dreptului european, dreptul de acces la
un tribunal este inteles ca un drept de acces concret si efectiv, care presupune ca
justitiabilul ”’sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a contesta atingerea
adusa drepturilor sale”.

Pornind de la premisa ca drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o
maniera concreta si reala, iar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea concreta de
sesizare a unel instante de catre persoana interesata constituie o incalcare a dreptului
acesteia de acces la justitie.

Dreptul de acces la justitic impune obligatii in sarcina legiuitorului si
executivului. Statul este tinut sa acorde oricarei persoane toate facilitatile rezonabile
de drept si de fapt, pentru a accede la instanta, intr-un cuvant, trebuie sa asigure
efectivitatea dreptului de acces.

Liberul acces la justitie este consacrat, ca drept cetatenesc fundamental
inclusiv prin art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, care stipuleaza ca “1)
Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Racordand cele expuse supra la cazul supus judecatii, Colegiul penal reitereaza
ca din materialele cauzei nu rezultd ca condamnatului Martea Grigorii 1 s-a ingradit
accesul la justitie, or, cauza penald in privinta sa a fost examinata in mod echitabil,
public si Intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial,
stabilit prin lege. Mai mult, atit condamnatul Martea Grigorii, cit si avocatul in
numele acestuia, pe parcursul examinarii cauzei penale nu au Tnaintat careva cereri
in care sa invoce anumite incalcari ale legislatiei procesual-penale, fapt ce denota
caracterul declarativ al argumentelor apararii privind incalcarea condamnatului a
dreptului de acces la un tribunal.

Subsecvent, Colegiul penal tine sd accentueze faptul cd, reiesind din
semnificatia juridica atribuitd notiunii de viciu fundamental, argumentele invocate
de apadrare pe care acesta le incadreaza in conceptul de ,,viciu fundamental”, nu sunt
incidente la caz si nu pot servi temei de admitere a recursului in anulare.

Potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de procedura penald, judecdtorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei.

Pe langa aceasta, Colegiul penal mentioneaza si faptul cd principiul securitatii
raporturilor juridice, consfintit in art. 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poatd fi pusd in discutie (hotdrarea Rosca vs Republica Moldova nr. 6267/02, §
24, din 22 martie 2005; Mitropolia Basarabiei si Parohia Nasterea Maicii Domnululi
vs Republica Moldova, nr. 65637/10, din 01 octombrie 2019), iar potrivit
dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDOQO, redeschiderea procesului, conform
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legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuatd, daca fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
naturd sa afecteze hotararea pronuntata.

Prin urmare, Colegiul penal constatd, ca hotararea contestatd nu este afectata
de un careva viciu fundamental, fiind in conformitate cu prevederile legale si aceasta
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabild capatd putere de lucru
judecat, ce produce o cauza de Tmpiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia.

In asertiunea data, Colegiul penal conchide ci la examinarea prezentului recurs
in anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar
indica la prezenta unui viciu fundamental in cauza care ar afecta hotararea
irevocabild, 1ar existenta unei alte pdreri a apararii asupra circumstantelor cauzei si
probatoriului administrat la dosar, nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

in consecintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare,
din motiv ca este vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Gheorghita
Igor in numele condamnatului Martea Grigorii, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021, in cauza penala privindu-l pe Martea
Grigorii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



