Dosarul nr. 1ra-1902/2021
1-18048205-01-1ra-03092021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 ianuarie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir

Judecatori — Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Roibu Vasile in numele inculpatului Grier Andrei, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 21 ianuarie 2021 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2021, in cauza penala privindu-I

pe

Grier Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si domiciliat
in satul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 31.07.2019 — 21.01.2021 (prima instantd);
2.11.02.2021 - 06.07.2021 (instanta de apel);

3. 03.09.2021 — 14.01.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 21 ianuarie 2021,
Grier Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b),
f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

Grier Andrei a fost achitat de sub invinuirea de comitere a episoadelor din
luna noiembrie 2017 si din 13 aprilie 2018, din motivul lipsei de componenta de
infractiune.

De asemenea, a fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Grier Andrei la
data de 05 ianuarie 2018, prin intelegere prealabila cu Ceban Boris si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul Instraindrii si
circulatiei ilegale a drogurilor, a pastrat, transportat, distribuit si instrdinat unei
persoane stabilite de catre organul de urmarire penald cu statut de martor cifrat o
cantitate de aproximativ 29,92 de grame de marihuana, ce se confirma prin raportul
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de expertiza nr. RE34/12//2-R-354 din 17.04.18.

Marihuana — este inclusa in lista nr. 1, tablita Nel , substantele narcotice,
substantele psihotrope, neaplicate in practica medicala”, aprobat prin hotararea
Guvernului RM Ne 1088 de la data de 05.10.2004 si lista ,,Cantitatile substantele
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, aprobat prin hotdrarea Guvernului RM Ne 79 de 1a 25.01.2006”, conform careia
cantitatea de 29,92 grame se atribuie la categoria cantitdti mari.

1.2. Tot el, Grier Andrei, prin rechizitoriu a fost invinuit de faptul ca, avand o
intelegere prealabila cu cet. Ceban Boris si alte persoane neidentificate de cétre
organul de urmarire penald, urmarind scopul Instrainarii si circulatiei ilegale a
drogurilor, a pastrat, transportat, distribuit si instrainat mai multor persoane pe
teritoriul Republicii Moldova substante narcotice si in luna noiembrie 2017, a
instrainat unei alte persoane stabilite de organul de urmarire penald, o masa vegetala
uscata, maruntitd de culoare verde, in cantitate de 8,85 grame, care conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-1695 din 01.12.2017, masa
respectiva este marihuana si se atribuie la categoria de substante stupefiante - droguri
de origine vegetald, neutilizata in scopuri medicale, obtinuta artizanal din plante de
canepa, in cantitate 8,85 grame.

1.3. Tot el, Grier Andrei, prin rechizitoriu a fost invinuit de faptul ca la data
de 13 aprilie 2018, in cadrul petrecerii perchezitiei la locul de trai a lui Grier Andret,
efectuatd in s. XXXXX, 1n rezultatul descinderii organelor de forta, au fost depistate
si ridicate doua fragmente de hartie cu miros specific a marihuana si particule de
substante stupifiante si 28 de plante in proces de crestere asemanatoare plantelor de
canepa.

2. Prin incheierea Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 01 februarie 2021,
a fost corectatd eroarea materiala evidenta din sentinta Judecatoriei Drochia (sediul
Glodeni) din 21 ianuarie 2021, prin inlocuirea sintagmei ,,Grier Andrei XXXXX —
se declara culpabil de savirsirea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b),
f) Cod penal, si i se aplica o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis §i CU privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in
domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.”.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, prin
care a solicitat casarea totala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Grier Andrei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal si condamnat la 6 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de ocupa anumite functii si de a exercita 0 anumita activitate in domeniul
farmaceutic, de administrare a substantelor narcotice, psihotrope pe un termen de 2
ani; si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin.
(3) lit. b), f) Cod penal si condamnat la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate in domeniul farmaceutic,
de administrare a substantelor narcotice, psihotrope pe un termen de 2 ani; conform
prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul de infractiuni, sa i se aplice inculpatului
o pedeapsa definitiva sub forma de 6 ani si 1 luna inchisoare, cu privarea de dreptul
de ocupa anumite functii si de a exercita anumita activitate In domeniul farmaceutic,
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de administrare a substantelor narcotice, psihotrope pe un termen de 2 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci:

- sentinta primei instante este ilegala si prea blanda, fiind adoptata ca rezultat
al unei aprecieri eronate a dispozitiilor legale, in latura pedepsei privind achitarea
lui Grier Andrei pe Invinuirea adusd conform episoadelor din luna noiembrie 2017
si din 13 aprilie 2018, in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b),
f), art. 217 alin. (2) Cod penal;

- instanta de fond gresit a stabilit stareca de fapt si de drept, astfel eronat a
stabilit pedeapsa penala aplicata fatd de inculpat, inclusiv, eronat a interpretat
prevederile art. 90 Cod penal,;

- primei instante i-au fost prezentate toate probele utile si concludente privind
achizitionarea drogurilor pe episodul din noiembrie 2017, ca urmare a predarii
benevole de catre martorul cifrat Crudu Marcel a drogurilor procurate (marihuana
conform raportului de constatare tehnico-stiintificd Nr. 34/12/2-R-1695 din
01.12.2017), declaratiile ultimului, ordonantei de ridicare si a procesului de ridicare
din 29.11.2017. Totodata, conform invinuirii inaintate de catre partea acuzarii, Grier
A. a comis prin complicitate infractiunea incriminatd in ambele episoade cu cet.
Ceban Boris, care la 30.07.2019 a fost condamnat conform sentintei Judecatoriei
Drochia (sediul Glodeni) la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii pe un termen de 3 ani. Asadar, instanta de fond, in sentinta de
condamnare, examinatd in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, a dat aprecieri veridice probelor acuzarii, nepunand la baza careva dubii sau
neclaritati,

- prima instanta eronat a dat aprecieri materialului probant prezentat de catre
acuzare si a achitat inculpatul Gier Andrei pe faptul cultivarii, pastrarii si distribuirii,
in scop de instrdinare, savarsite de doua sau mai multe persoane, in proportii mari,
pe marginea episodului invinuit conform prevederilor art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, deoarece conform probatoriului prezentat fatd de instanta care a autorizat
ordonanta de perchezitie la domiciliul cet. Grier A. au fost prezentate ca proba:
raportul ofiterului de investigatie, care a motivat domiciliul la moment a cet. Grier
Andei si a sotiei sale, informatia privind bunurile imobile ce apartin Iui Grier (f.d.17,
Vol.ll), extrasul din registrul bunurilor imobile (f.d.18, Vol. I1), fapt admis de catre
instanta si autorizata perchezitia la domiciliul lui Grier A., nefiind contestata de catre
participantii la proces;

- afirmatiile instantei de fond, ca perchezitia nu a fost petrecuta la domiciliul
lui Grier Andrei, este confirmata insusi de inculpat, in declaratii care a declarat ca el
si familia sa locuia la mama sa, deoarece la un domiciliu (o casd) se facea reparatie
si tot el invoca faptul ,,...cum putea organul de urmarire penald a IP Glodeni sa
gaseascd la el acasd marithuana deoarece anterior la acelasi domiciliu au fost
colaboratorii de politie al IP Ungheni unde nu au depistat plante de canepa sau
droguri”. Astfel, nici inculpatul si nici partea apararii nu au invocat prevederile art.
251 Cod de procedura penala, iar acuzarea prezentand materialele cauzei penale in
conformitate cu prevederile art. 294 Cod de procedura penala, procesul-verbal de
prezentare a materialelor de urmarire penald, de catre participantii la proces nu au
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fost invocate careva abateri de la normele legale;

- de catre prima instanta nu au fost apreciate ca proba faptul depistarii in cadrul
perchezitiei la data de 13.04.2018, la locul de trai a cet. Grier Andrei, amplasat n s.
XXXXX, particule unice de masa vegetald uscate, de culoare verde extrase din doua
fragmente din hartie, prezentate intr-un pachet polimeric, de culoare alba, cu
inscriptii de culoare albastra ,,Fidesco” ce reprezintd marihuana, conform raportul
de expertiza cu nr. 34/12/2-R-395 din 22.08.2018. Astfel, apar neclaritati referitor la
depistarea particulelor de marihuana in gospodaria mamei lui Grier Andrei §i a
utilizarii ei si a modului prin care au fost depistate 28 de plante de canepa;

- nu este clar cum instanta putea sa achite pe un capat de invinuire privind
episoadele din luna noiembrie 2017 si 13.04.2018 din motivul lipsei componentei
de infractiune, daca la locul comiterii infractiunilor atat in primul episod din anul
2017, au fost predate benevol droguri in cadrul examindrii procesului-penal
(marihuana) si inclusiv la 13.04.2018 in cadrul perchezitiei petrecute de catre
organele abilitate au fost depistate conform raportului de expertizd judiciard nr.
34/12/2-R-395 din 22.08.2018 - 28 de plante de canepa. Or, instanta urma sa aplice
prevederile art. 284 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala si anume pe motiv, ca
fapta nu a fost comisa de inculpat;

- pedeapsa aplicatd fata de inculpatul Grier Andrei este ilegald in latura
achitarii pe episoadele expuse din luna noiembrie 2017 si din 13 aprilie 2018,
inclusiv, pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii acesteia este prea blinda
si nu va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si de corectare a faptuitorului.

3.1. In apelul declarat de citre avocatul Roibu Vasile in numele inculpatului
Grier Andrei se solicita casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei, Cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare pe toate capetele de invinuire in privinta lui
Grier Andrei pe art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, din motivul cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului, apararea a indicat urmatoarele:

- prima instantd neintemeiat 1-a condamnat pe inculpat in baza art. 217 alin.
(3) lit. b), f) Cod penal, intrucat nu a acordat deplina eficienta procesului-verbal de
petrecere a masurii speciale de investigatii sub forma de urmarire vizuala, intocmit
la 06.01.2018, ora 03:10 min., de catre OSI al BCG a SII al IP Glodeni - comisar
Tasciuc Nicolai (participant la aceasta operatiune), Circumstante identice mentionate
de OSI al BCG a Sll al IP Glodeni — comisar Tasciuc Nicolai in ,,Raportul” sau pe
numele procurorului din data de 06.01.2018 (f.d.59), si in procesul-verbal de
petrecere a madsurilor speciale de investigati ,,interceptarea si inregistrarea
imaginelor” din 06.01.2018 intocmit de OSI al BCG a SII al IP Glodeni - comisar
Tasciuc Nicolai (f.d.60).

Or, acelasi OSI al BCG a SII al IP Glodeni - comisar Tasciuc Nicolai, fiind
audiat in prima instanta in calitate de martor al acuzarii, (a fost audiat in instanta in
aceiasi zi, imediat dupa ce a facut declaratii Ceban Boris), a declarat contrariu celor
mentionate in documentele indicate supra, intocmite de el insusi, pliindu-se pe
declaratiile lui Ceban B., a mentionat ca ,,Ceban Boris in timpul achizitiei de control
din data de 05.01.2018 efectuata in s. XXXXX s-ar fi oprit cu masina 1anga un bar
in localitatea respectivd dar nu langa gospodaria lui Grier, unde a intrat induntru si
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nu peste mult timp a iesit si a plecat pe jos undeva. In masini cu Ceban mai era si
Crudu Marcel”.

Astfel, a invocat ca prima instantd urma sa dea o apreciere critica
neconsecventei si veridicitatii declaratiilor unei si aceleiasi persoane, pe unul si
acelasi caz, expuse in mod diferit;

- declaratiile martorului Ceban Boris urmeaza a fi apreciate critic, intrucit nu
au fost mentinute de catre martor pe timpul examinarii cauzei, fiind modificate pe
parcursul examinarii cauzei, mai mult, era in relatii ostile cu inculpatul;

- nu au fost prezentate probe care ar dovedi incontestabil vina inculpatului
Grier Andrei in comiterea infractiunii imputate, in afard de declaratiile martorilor
Ceban Boris si Tasciuc Nicolae, care sunt contradictorii materialelor cauzei penale;

- presupunerea acuzarii precum cd Ceban Boris ar fi discutat cifrat la telefon
cu Grier numind in loc de canepa ,, sticle cu coniac” a fost combatutd prin
declaratiiile martorului apararii Vetrici Anatolie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Balti din 06 iulie 2021 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Roibu Vasile in numele
inculpatului Grier Andrei; a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata
partial sentinta, rejudecata cauza, cu emiterea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Grier Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal pe episodul din 13 aprilie 2018 si condamnat
la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceutic
pe un termen de 5 ani;

- Lui Grier Andrei, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin.
(3) lit. b), f) Cod penal pe episodul din 05 ianuarie 2018, i-a fost aplicata pedeapsa
de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceutic
pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Grier Andrei o0 pedeapsa definitiva de
5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

Dispozitiile sentintei privind achitarea lui Grier Andrei privind invinuirea
adusa conform episodului din luna noiembrie 2017 si a corpurilor delicte, au fost
mentinute, fard modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a reiterat ca analizand si apreciind
probele administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorilor care
au fost analizate, s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, circulatia ilegala a
drogurilor in scop de instrainare, adica pastrarea, distribuirea, in scop de
instrainare, savdrsite de doua sau mai multe persoane, in proportii mari, savarsita
in urmatoarele circumstante: Grier Andrei, la data de 05.01.2018 prin intelegere
prealabild cu Ceban Boris si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penala, urmarind scopul instraindrii si circulatiei ilegale a drogurilor, a pastrat,
transportat, distribuit si instrdinat unei persoane stabilite de catre organul de
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Urmarire penala cu statut de martor cifrat o cantitate de aproximativ 29,92 de grame
de marihuana, ce se confirmad cu raportul de expertiza nr.RE34/12//2-R-354 din
17.04.18.

Instanta de apel a sustinut solutia instantei de fond privind vinovatia
inculpatului Grier Andrei constatata pe acest capat de Invinuire, or, aceasta se
dovedeste prin ordonanta de ridicare din 06.01.2018, conform caruia de la Crudu
Marcel (persoana cifratd) a fost ridicat un pachet din polietilena transparentd cu
continutul unei mase vegetale de culoare verde, uscata, maruntita cu miros specific
de marihuana (f.d.43, Vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 06.01.2018 cu foto
tabel, conform caruia de la Crudu Marcel (persoana cifratd) a fost ridicat un pachet
din polietilena transparentd cu continutul a unei mase vegetale de culoare verde,
uscatd, maruntitd cu miros specific de marthuanad in cantitate de aproximativ un
pahar cu volumul de 150 ml. (f.d.44-46, Vol. I); procesul-verbal de petrecere a
masurii speciale de investigatie ,,achizitia de control” din 06.01.2018. (f.d.51, Vol.
I); procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatie ,,urmarirea
vizuala” din 06.01.2018 (f.d.53, Vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-
R-354 din 17.04.2018, conform caruia masa vegetala uscatd, maruntita de culoare
verde, care se gaseste intr-un pachetel polimeric, de culoare alba, prezentat intr-un
pachet polimeric, de culoare alba, cu inscriptia de culoare rosu ”Victoria”, ridicata
la inceputul lunii ianuarie 2018, in urma achizitiei de control, de cédtre martorul
Crudu Marcel, sub supravegherea ofiterilor SII al IP Glodeni — reprezintd marihuana,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante — marihuana (materie uscata) constituie 29,092 grame. (f.d.118-119, Vol.

).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi solidara cu solutia de
achitare a inculpatului Grier Andrei pe episodul din 13 aprilie 2018, deoarece in
urma examindrii probelor, s-a stabilit cu certitudine faptul, ca la data de 13 aprilie
2018, in cadrul petrecerii perchezitiei la locul de trai a lui Grier Andrei, petrecuta in
5. XXXXX, in rezultatul descinderii organelor de forta au fost depistate si ridicate
doud fragmente de hartie cu miros specific de marihuana si particule de substante
stupifiante s1 28 de plante in proces de crestere asemanatoare plantelor de canepa.
Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-395 din 22.08.2018, parti
ale plantei, 1n stare uscatd de vegetatie, care se gasesc intr-0 cutie de carton,
prezentate la cercetare, depistate si ridicate la data de 13.04.2018, in urma efectuarii
perchezitiei la locul de trai a cet. Grier Andrei, amplasat in s. XXXXX, reprezinta
parti ale plantei de cannabis Tn numar de 28, care contin tetrahidrocanabinoli si de
aceea se atribuie la substantele stupefiante. In particule unice de masa vegetala
uscata, de culoare verde extrase din doua fragmente din hartie, prezentate intr-un
pachet polimeric, de culoare alba, cu inscriptii de culoare albastra ”Fidesco”, care
au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei, au fost depistate particule unice de
substanti-marihuand, prin ce acesta a comis infractiunea previzuta la art. 217* alin.
(3) lit. b), f) Cod penal, cu indicii calificativi de: circulatie ilegala a drogurilor in
scop de instrainare, adica cultivarea, pastrarea, distribuirea, in scop de instrdainare,
savarsita de doua sau mai multe persoane in proportii mari.

In confirmarea vinovitiei lui Grier Andrei pe acest capat de invinuire, instanta
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de apel a indicat urmatoarele probe: procesul-verbal de perchezitie din 13.04.2018
(f.d.24,vol.1l) efectuata la domiciliul mamei lui Grier Andrei, Grier Valentina, au
fost depistate si ridicate 28 de plante asemanatoare cu canepa, in proces de crestere
cu dimensiunile de 5-10 cm; raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-395 din
22.08.2018 (f.d.53 verso), prin care este indicat, ca din cutia de carton, in care se
afla sol si care este codificata 395-1/2, s-a extras (imaginile nr. 3,4): 28 parti de
plante, in stare uscatd de vegetatie, care reprezintd tulpina central si ramificatii
laterale cu inflorescente, cu dimensiunile de la 10 cm pana la 60 cm, cu miros
specific de canepa (f.d.53-57 vol. I1).

In continuare, instanta de apel a mentionat drept neintemeiate sustinerile
primei instante, precum ca expertilor le-au fost prezentate spre expertizare alte
plante, decat cele depistate si ridicate din gospodaria mamei inculpatului, deoarece
fiind impachetate si sigilate aceste plante nu puteau sa creasca in dimensiuni de 5-
10 ori, respectiv acest act de expertiza nu poate servi ca mijloc de proba pe caz, or
din continutul raportului mentionat foarte clar este specificat anume 28 parti de
plante, in stare uscata de vegetatie, care reprezinta tulpina centrald si ramificatii
laterale cu inflorescente, cu dimensiunile de la 10 cm pana la 60 cm, cu miros
specific de canepa, astfel plantele depistate si ridicate se includ in categoria de
marime mentionatd in procesul-verbal de perchezitie. Or, pozitia primei instante,
care critica marimile diferite ale plantelor reflectate in procesul-verbal de perchezitie
si in raportul de expertiza, este eronatd intrucit la momentul perchezitiei plantele au
fost impachetate si este indicata marimea plantelor impachetate, iar in raportul de
expertiza este descris detaliat marimea plantelor cu ramificatii de pana la 60 cm, care
evident ca nu pot fi de marimea tulpinilor de 10 cm., dupa cum se indica in procesul-
verbal de perchezitie.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat asupra interpretarii gresite date de
catre prima instanta a notiunii de domiciliu, or perchezitia din 13 aprilie 2018 corect
a fost efectuata la domiciliul mamei inculpatului Grier Valentina, intrucit inculpatul
locuia in casa acesteia.

Astfel, instanta de apel a stabilit ¢ prin actiunile sale, inculpatul Grier Andrei
a comis infractiunea previzutd de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, pe
episoadele din 05 ianuarie 2018 si din 13 aprilie 2018.

In continuare, instanta de apel a sustinut solutia primei instante privind
achitarea inculpatului Grier Andrei pe capatul de invinuire referitor la episodul din
noiembrie 2017, fiindca din materialele cauzei se atestid nevinovatia acestuia, or
invinuirea adusd lui Grier Andrei pe episodul din noiembrie 2017 se bazeaza
exclusiv pe declaratiile martorului cifrat Marcel Crudu, (f.d.18, Vol.1). Mai mult,
nici una din probele analizate si verificate in instanta de apel nu dovedeste faptul, ca
Grier Andrei la data de 14 noiembrie 2017 i-a instrainat lui Crudu Marcel substante
narcotice, sau ce l-a impiedicat pe Crudu Marcel sa prezinte substanta dubandita de
la Grier Andrei organului de urmarire penald la data de 14.11.2017, pentru a stabili
categoria substantelor stupefiante precum si cantitatea acestor substante, pentru a
dispune organul de urmarire penald de posibilitate sa verifice declaratiile lui Crudu
Marcel la data presupusei achizitii si nu dupa o perioadd mai mare de doua
saptamani.



La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Grier Andrei, tinand
cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal, precum si de faptul ca inculpatul
la evidenta medicului narcolog nu se afla, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, de comportamentul acestuia, instanta de apel a considerat ca corectarea
si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale sub
forma de inchisoare.

5. Legalitatea si temeinicia hotaririlor instantelor de fond este contestata cu
recurs ordinar de catre avocatul Roibu Vasile in numele inculpatului Grier Andreli
prin care, invocind temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedurd penald, solicitd casarea partialda a acestora, cu dispunerea achitarii
inculpatului pe toate capetele de invinuirea Tnaintate, din urmatoarele considerente:

- privitor la episodul din 05 ianuarie 2018 privind realizarea substantelor
narcotice de catre inculpatul Grier Andrei Iui Ceban Boris in satul Chirileni, raionul
Ungheni, indica asupra contradictiilor din declaratiile OSI al BCG al SllI al IP
Glodeni — comisarul Tasciuc Nicolai si documentele Intocmite de catre ultimul in
cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penala, privitor la locul de unde ar fi fost
procurate acele substante, insa instanta de apel le-a lasat fara apreciere;

- nu a fost stabilit, cu exactitate, locul procurarii drogurilor, si anume,
magazinul ce apartine inculpatului, sau domiciliul acestuia;

- probe care ar dovedi incontestabil vina inculpatului Grier Andrei in
comiterea infractiunii imputate, in afara de declaratiile martorilor Ceban Boris si
Tasciuc Nicolae, care contravin materialelor cauzei penale, acuzarea nu a prezentat;

- instanta de apel, desi a respins demersul apararii de a fi audiat in calitate de
martor Vetrici Anatolie, nu s-a expus si nu a dat o apreciere declaratiilor acestuia
depuse in instanta de judecata cu privire la presupunerea acuzarii precum cd Ceban
ar fi discutat cifrat la telefon cu inculpatul Grier Andrei, numind in loc de canepa
,,sticle cu coniac”;

- instanta de apel gresit 1-a condamnat pe inculpatul Grier Andrei pe episodul
din 13 aprilie 2018, pe faptul ca in urma perchezitiei efectuate la casa mamei
acestuia, unde inculpatul isi avea domiciliul temporar, ar fi fost depistate 28 plante
in proces de crestere asemanadtoare cu plante de canepa. Mai mult, instanta de apel
nu s-a expus asupra faptului ca perchezitia a fost efectuata la domiciliul mamei lui
Grier Andrei, in lipsa ultimului, fara a-i fi prezentate plantele ridicate din gradina
mamei. Ultimul mentionand ca nu este de acord cu cele constatate de politie;

- prima instanta corect a constatat ca expertilor le-a fost prezentate spre
expertizare alte plante decat cele ridicate din gospodaria mamei inculpatului, intrucit
plantele ridicate in urma perchezitiei nu corespundeau marimilor plantelor supuse
spre expertizare;

- instanta de apel, desi a respins demersul apararii de a fi audiati in calitate de
martori Grier Valentina si Grier Lilia, nu s-a expus si nu a dat nici o apreciere
declaratiilor acestora facute in prima instanta, unde acestea au declarat ca, Grier
Andrei cu familia sa in perioada respectiva locuia temporar in gospodaria mamei
sale - Grier Valentina, din motiv, ca in casa lui se facea reparatie.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
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inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, a argumentat ci instanta de apel, judecand cauza, si-a motivat
corect solutia, bazindu-se pe cumulul de probe administrate la cauza penala, ceea ce
denota faptul ca instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei penale, si, corespunzator, corect a stabilit vinovatia inculpatului Grier
Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal,
pe episoadele din 5 i1anuarie 2018 si 13 aprilie 2018.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd ca titularul
acestuia invocd in calitate de temeiuri pentru casarea hotararii instantei de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;, 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel
de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarare de catre avocatul
Roibu Vasile in numele inculpatului si de catre procuror, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei
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de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de catre avocatul Roibu Vasile in numele
inculpatului Grier Andrei precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in propriul apel, Colegiul penal le apreciaza ca fiind
neintemeiate, deoarece, verificand minutios decizia recuratd in raport cu
argumentele invocate in apel, se atestd cd apararea a primit raspuns la argumentele
inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in
speta, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat. Mai mult, in
continutul recursului nu au fost descrise care anume din motivele apelului nu au fost
luate in consideratie la judecarea cauzei.

In continuarea expunerilor sale, Colegiul penal mentioneazi ci motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat in speta.

Subsecvent, reiesind din argumentele invocate in recursul ordinar declarat de
catre apdrare, Colegiul penal retine ca acestea se referd in mare parte doar la
chestiunea de apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului
probator, prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre instanta
de apel nu confirma vinovatia inculpatului Grier Andrei in savarsirea infractiunii
previzuti de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal pe episoadele din 5 ianuarie 2018
si din 13 aprilie 2018.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de cdtre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupad intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul dacid chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
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de fond, corectitudinea dispunerii condamndrii inculpatului conform invinuirii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre recurent, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza deciziei instantei de apel, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedurd penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungéand la concluzia privind vinovatia inculpatului
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal pe
episoadele din 5 ianuarie 2018 si din 13 aprilie 2018.

Cu referire la alegatiile recurentului, ce tine de “episodul din 05 ianuarie 2018
privind realizarea substantelor narcotice de catre inculpatul Grier Andrei lui Ceban
Boris in satul XXXXX, indica asupra contradictiilor din declaratiile OS| al BCG
al Sl al IP Glodeni — comisarul Tasciuc Nicolai §i documentele intocmite de catre
ultimul in cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penala, privitor la locul de unde
ar fi fost procurate acele substante, insa instanta de apel le-a lasat fara apreciere”
Colegiul penal reitercaza ca potrivit procesului-verbal de petrecere a masurii
speciale de investigatie “urmarire vizuala” din 06.01.2018 intocmit de catre OSI al
BCG al SII al IP Glodeni — comisarul Tasciuc Nicolai (f.d. 53, Vol. 1), este
mentionat ca “la ora 23:37 au ajuns in satul XXXXX, unde s-au oprit lingd
gospodaria cet. Grier Andrei....Cet. Ceban Boris....a iesit de la volanul
automobilului si @ intrat in gospodaria cet. Grier Andrei... ”, aceste circumstante au
fost indicate de catre OSI al BCG al Sll al IP Glodeni — comisarul Tasciuc Nicolai,
inclusiv, in procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatii
interceptarea si inregistrarea imaginilor din 06.01.2018 (f.d. 60, Vol. I). Mai mult,
Tasciuc Nicolai, fiind interogat in instanta de apel 1a 27.05.2021 (f.d. 140), a sustinut
declaratiile date citirii de la f.d. 60, Vol. I, mentionand, suplimentar, ca ,,unele
aspecte nu le tine minte”.

Totodata, din declaratiile martorului Crudu Marcel (persoana cifrata), care fiind
audiat la faza de urmarire penala (f.d. 47, Vol. 1), rezulta ca “la inceputul lunii
1anuarie 2018, sub supravegherea ofiterilor de investigatii a IP Glodeni, a procurat
de la cet. Grier Andrei, locuitor al s. XXXXX, prin intermediul cet. Ceban Boris un
pachet cu canepa contra sumei de 800 lei, bani acordati de catre angajatii politiei IP
Glodeni. Ceban Boris, la solicitarile persoanelor interesate de droguri, face legatura
telefonica cu Grier Andrei, care ulterior se deplasa cu mijlocul sau de transport de
model "Honda Acord”, n/i XXXXX si se intdlneau de obicei in s. XXXXX sau in s.
Cobani r-ul Glodeni si dupa ce Ceban Boris ii transmitea banii acumulati de la
solicitanti, Grier Andrei 1i transmitea drogurile sau i comunica locul unde sunt
depozitate”.

Astfel, Colegiul penal noteaza cd argumentele apararii privind imprecizia
locului procurdrii substantelor narcotice, poartd un caracter declarativ, or, din
materialele cauzei s-a constatat cu exactitate de unde au fost procurate substantele
narcotice, si anume, domiciliul inculpatului Grier Andrei.
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Tot aici, cu privire la argumentul apararii ca "instanfa de apel gresit I-a
condamnat pe inculpatul Grier Andrei pe episodul din 13 aprilie 2018, pe faptul ca
in urma perchezitiei efectuate la casa mamei acestuia, unde inculpatul isi avea
domiciliul temporar, ar fi fost depistate 28 plante in proces de crestere
asemandatoare cu plante de canepa. Mai mult, instanta de apel nu s-a expus asupra
faptului ca perchezitia a fost efectuata la domiciliul mamei lui Grier Andrei, in lipsa
ultimului, fara a-i fi prezentate plantele ridicate din gradina mamei. Ultimul

mentiondnd ca nu este de acord cu cele constatate de politie”, Colegiul penal

subliniaza ca instanta de apel corect a interpretat termenul de domiciliu, or, potrivit
art. 6 pct. 11) Cod de procedura penala, prin domiciliu se subintelege ,,...locuinta
sau constructie destinatd pentru locuirea permanenta sau temporara” — fapt ce vine
in corelatie cu declaratiile inculpatului Grier Andrei —,,Ja domiciliul mamei locuiam
temporar, cit in casa mea se facea reparatie” (£.d.66-67, VVol. 111). Pe linga aceasta,
urmeaza a se mentiona ca potrivit procesului-verbal de perchezitie din 13 aprilie
2018, la efectuarea perchezitiei a participat sotia inculpatului, Grier Liliana, fapt
confirmat prin declaratiile acesteia din 23.09.2020 (f.d. 64, Vol. III). Or, din
declaratiile martorilor Grier Liliana, Grier Valentina (f.d. 63, 64 Vol. Ill) rezulta ca
la venirea politistilor la domiciliu lui Grier Andrei, ultimul nu se afla acasa, astfel
Grier Liliana a participat la efectuarea perchezitiei, iar dupa sosirea lui Grier
Andrei, Grier Liliana a intrat in casa, iar Grier Andrei a ramas cu politistii.

Referitor la divergentele precum ca plantele ridicate in urma perchezitiei nu
corespundeau marimilor plantelor supuse spre expertizare, instanta de recurs enunta
ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra acestui aspect (f.d. 182, Vol. 11), astfel
reiterarea acestuia se considera inutila.

In acelasi timp, recurentul considerd ca instanta de apel a adoptat o solutie
insuficient motivata, insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa eroare
de drept invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate rezulta in mod
clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel prin care inculpatul
Grier Andrei a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.
217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal pe episoadele din 5 ianuarie 2018 si din 13 aprilie
2018.

Suplimentar, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o
eroare grava de fapt, asa precum sustine apararea, Or, pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzel, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre instanta
de recurs.

Asadar, instanta de recurs nu a stabilit in spetd existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului privind existenta Tn cauza examinata a
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erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, instanta
de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Asadar, argumentele apararii privind lipsa unor probe ce ar confirma
incontestabil vinovatia inculpatului Grier Andrei de comiterea infractiunii
incriminate, decit declaratiile martorilor Ceban Boris si Tasciuc Nicolai, Colegiul
penal le considera neintemaiate, intrucit prin declaratiile matorului Ceban Boris,
date 1n cadrul sedintei de judecata a primei instante, (f.d.58, Vol. Ill), se confirma
declaratiile martorilor enumerati mai sus, or totalitatea probelor din dosar examinate
de catre instanta de apel, mentionate la pct. 4.1. al prezentei decizii, analizate in
ansamblul lor prin coroborare, corect au format concluzia ca sunt suficiente pentru
a fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport
cu argumentele invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, la judecarea
apelurilor a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, in mod intemeiat
a constatat corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Grier Andrei,
astfel corect concluzionand ca in actiunile ultimului sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4., 4.1. al
prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea cdreia nu
o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotardrea din 19 decembrie
1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,/ipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in spetd nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazutd la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
deoarece asemenea eroare in spetd nu a fost comisa.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
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cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, urmand a fi dispusd inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.
8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Roibu Vasile in
numele inculpatului Grier Andrei, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 06 iulie 2021, in cauza penala privindu-l pe Grier Andrei XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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