Dosarul nr. 1ra-1732/2021
1-20152682-01-1ra-04082021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 ianuarie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie, Catan Liliana,

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2021,
in cauza penala privindu-| pe

Busila Stanislav XxxX, nascut la XXXXXXX, originar
din s. xxxxx, r-nul xxxx si domiciliat in s. XXXX, r-
nul XXxX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.12.2020 - 17.02.2021 (prima instantd);
2.11.03.2021 - 05.05.2021 (instanta de apel);
3.04.08.2021 - 18.01.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 17 februarie 2021,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penald, Busila Stanislav a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de
4 ani inchisoare, cu suspendarea condifionatad a executarii acesteia in temeiul art. 90
Cod penal pe o perioada de probatiune de 2 ani.

De asemenea, a fost dispusa incasarea de la Busila Stanislav in beneficiul lui
Parasciuc Vasile suma de 7000 lei cu titlu de prejudiciu material, si in beneficiul
statului suma de 640 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Busila
Stanislav, la data de 21 octombrie 2020, urmarind scopul cauzarii vatamarii
intentionate grave a integritatii corporale, fiind constient de faptul ca prin actiunile
sale savarseste acte ilegale, aflandu-se la domiciliul sau amplasat in s. xxx, r-nul



XXXXX, i-a aplicat ultimului lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale
corpului, in special in regiunea abdomenului.

Conform raportului de constatare nr. 202031D128 din 23.10.2018 la Parasciuc
Vasile s-a constatat: trauma a abdomenului, ruptura intestinului subtire ce s-a format
sub actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil 1n timpul si circumstantele
indicate, prezintd pericol pentru viata si se califica ca vatamari corporale grave.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Busila Stanislav in baza art.
151 alin. (1) Cod penal - vatamare intentionatd grava a integritatii corporale, care
este periculoasa pentru viata.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Busila Stanislav sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub formda de 6 ani 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si incasarea in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 640 lei si a prejudiciului material in suma de 7000 lei in
beneficul lui Parasciuc Vasile.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- inculpatul a savarsit infractiunea nu pentru prima data, anterior fiind
condamnat, iar instanta de judecata nu a tinut cont de circumstantele cauzei si
pericolul social pe care inculpatul il prezinta, nefiind luate in considerare nici
imprejurarile de fapt in care a fost comisa infractiunea, si personalitatea inculpatului;

- pedeapsa solicitatd de catre acuzare a avut drept scop corectarea si
reeducarea inculpatului, ca urmare a prevenirii savarsirii de catre acesta a unei noi
infractiuni similare, de aceea pedeapsa aplicata inculpatului Busila Stanislav, de
catre instanta de judecata este prea blanda, datoritd pericolului social sporit al
infractiunii comise de catre inculpat, insa instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei
care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sd previna savarsirea de
noi infractiuni similare din partea condamnatului;

- pedeapsa aplicatd nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si
anume corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea nominalizata,
precum §i curmarea, prevenirea savarsirii de noi infractiuni similare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2021, a
fost admis apelul declarat de procuror, casatd partial sentinta primei instante si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
in temeitul art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei de 4
ani inchisoare aplicate inculpatului Busila Stanislav in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita o perioada de probatiune de 5 ani.

In rest sentinta primei instante a fost mentinuta.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Busila
Stanislav in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca este prematura concluzia primei instante ca in
privinta inculpatului poate fi atins scopul legii penale, doar cu executarea sub forma
de inchisoare de 4 ani cu suspendarea executarii pedepsei un termen de proba de 2
ani, or in speta, perioada de probatiune de 5 ani va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a altor persoane.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci se tine cont de personalitatea
inculpatului §i anume ca acesta a recunoscut integral vina incriminata, a recuperat
partial prejudiciul material partii vatamate, precum si de faptul ca partea vatamata
nu are nici o pretentie fata de inculpat.

Instanta de apel a mentionat ca din analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui n viata
sociala, precum si cel din inainte si dupd sdvarsirea infractiunii incriminate,
considera ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea
unei pedepse sub formi de inchisoare pe un termen de 4 ani, prin prisma art. 364!
alin. (8) Cod procedura penala, Tnsa executarea acesteia urmeaza a fi suspendata
conditionat in baza art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

In acelasi context, instanta de apel a conchis ci este irationald executarea
pedepsei cu inchisoarea de catre Busila Stanislav si in temeiul art. 90 Cod penal, a
dispus suspendarea conditionatda a executarii pedepsei pe un termen de 5 ani, in
perioada respectiva ultimul urmand sa dea dovada de o responsabilitate civica si
sociald la nivel maxim, iar prin comportament ireprosabil si utilitate publica sa
demonstreze lipsa necesitatii de a pune in executare pedeapsa cu inchisoarea.

Instanta de apel a explicat ca dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei este o masura legald si temeinicd, aplicatd in corespundere deplina cu
conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care in esentd oferd un sistem de garantii
sub aspectul eficientei si poartd o severitate accentuatd de natura sa exprime un
tratament adecvat inculpatului Busila Stanislav s1 sa garanteze resocializarea sa
viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si fard condamnarea lui la o pedeapsa
privativa de libertate.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Porcuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, care in
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temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala solicita casarea partiala
a deciziel instantei de apel, In partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea
ce tine de individualizarea pedepsei stabilite inculpatului;

- prima instanta si instanta de apel la aplicarea pedepsei inculpatului Busila
Stanislav nu au acordat deplina eficienta art. 61, 75 Cod penal, si n speta incorect
au ajuns la concluzia de stabilire a unei pedepse non privative de libertate, aplicand
eronat institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, conform prevederilor
art. 90 Cod penal;

- modalitatea de executare aleasda de prima instantd in privinta inculpatului
Busila Stanislav nu este in acord cu principiul proportionalititii, avand in vedere
fapta comisa si urmarile grave produse si comportamentul inculpatului pe parcursul
comiterii faptelor prejudiciabile, care a fost unul cinic, obraznic si sfidator fata de
normele morale;

- ¢ eronatd concluzia primei instante prin care si-a motivat dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului, ca acesta nu are
antecedente penale si se poate corija fara a executa real pedeapsa inchisorii;

- instanta de apel a omis ca infractiunea comisd de catre inculpat, se califica
ca fiind una grava, iar caracterul faptei prejudiciabile, denota ca in privinta acestuia
deja nu mai pot fi folosite alte masuri de constrangere mai blande, ca inchisoarea;

- instanta de apel urma a tine cont de faptul ca inculpatul Busila Stanislav nu
este la prima abatere, in mod repetat este atras la raspundere penald pentru savirsirea
de fapte criminale, circumstanta de care nu au tinut cont instantele de judecata, ceea
ce se deduce ca el este o persoana predispusa spre savarsirea infractiunilor;

- instanta de apel nu a tinut cont nici de faptul ca anterior, inculpatul fiind deja
condamnat prin sentinta Judecatoriei Straseni incd din 30.11.1987 pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 102 alin. (3) si art. 145 alin. (2) Cod penal, acesta
oricum savarseste fapte contraventionale care atenteaza asupra ordinii publice,
precum si asupra integritafii si sanatatii persoanei- fapt ce denotd o incredere
exagerata de absolvire a pedepsei - avand in vedere masura punitiva prea blanda
adoptata anterior - careva concluzii necesare de pe urma condamnarii penale si
contraventionale anterioare nu si-a facut savarsind in mod intentionat fapte
prejudiciabile; inculpatul nu a manifestat o cdintd sincera care ar putea dovedi faptul
existentei la el a unor sentimente de retrairi si autocritica pentru faptele incriminate
care au fost savarsite in circumstantele reale ale cazului, or careva concluzii asupra
faptei criminale si pedepsei aplicate nu a facut pentru sine §i iarasi a pasit pe cale
criminald, savarsind intentionat o fapta criminald in dinamica mai periculoasa ce
atenteaza asupra vietii si sanatafii persoanei;



- desi inculpatul a acceptat optiunea de a fi examinata cauza in procedura
simplificatd potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, totusi aceasta
circumstantd relevantd la stabilirea pedepsei nu poate fi valorificatd ca o
circumstanta atenuanta, ce ar conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, dat
fiind ca inculpatul deja a beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de sanctiunea normei de care a fost acuzat. Pe caz se atesta ca instanta de
apel a admis acea dubla valenta la interpretarea unora si acelorasi circumstante
atenuante, avand in vedere ca a interpretat acele circumstante atenuante la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal;

- instanta de apel nu a indicat circumstantele care ar constata cu certitudine ca
corectarea inculpatului Busila Stanislav este posibilad fara izolarea lui de societate,
limitandu-se doar la enumerarea circumstantelor de fapt constatate, fara a aprecia la
modul cuvenit pericolul social al infractiunii comise;

- atitudinea inculpatului fata de normele de conduitda unanim recunoscute si
acceptate in societatea modernd poate genera doar aversiune (cu sens de repulsie),
1ar nesanctionarea aspra a infractorului comporta riscul ca nu va indreptati asteptarile
societatii fatd de actul de justitie, va genera formarea unei concluzii de nesiguranta
personala;

- pedeapsa stabilita inculpatului Busila Stanislav nu va duce la atingerea
deplind a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestuia in vederea
neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept si nict nu va constitui o
avertizare publicd pentru alte persoane predispuse de a-si insusi comportamente
similare celui manifestat de catre Busila Stanislav in perioada de panala 21.10.2020;

- instanta de apel era obligata sa argumenteze motivat imprejurarile care o fac
sd creada ca inculpatul nu va mai recidiva asa cum sa intamplat in speta judecata si
in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc temei pentru
aplicarea art. 90 Cod penal;

- pedeapsa stabilitd inculpatului Busila Stanislav, din perspectiva modalitatii
de executare a ei, nu va duce la atingerea deplind a scopului legii penale privind
corectarea si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari
a ordinii de drept.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
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Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, sub
aspectele ca: ,,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia
in partea ce tine de individualizarea pedepsei stabilite inculpatului”, manifestand
dezacordul cu solutia instantelor de judecata de aplicare in privinta inculpatului
Busila Stanislav a unei pedepse cu inchisoarea, cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 5 ani in temeiul art. 90 Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de recurs
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de alegatiile recurenului privind individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului Busila Stanislav si anume 1n partea suspendarii conditionate a
executarii acesteia, Colegiul penal largit conchide ca nu pot fi admise, or instanta de
apel in decizia sa (f.d. 196-202) si-a motivat corect solutia sa de suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei de 4 ani inchisoare stabilite inculpatului Busila
Stanislav in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, pe o perioada de probatiune de 5 ani
in temeiul art. 90 Cod penal, {indnd cont in deplind masura de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75, 76, 77, 90 Cod penal,
precum si de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii
scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a
inculpatului Busila Stanislav, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea inculpatului Busila Stanislav, cat si a altor persoane, prevederi legale care
au fost raportate just la circumstantele cauzei penale, fara a exista impedimente de a
suspenda conditionat executarea pedepsei conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, se atestd ca instanta de apel just a conchis ca in privinta
inculpatului Busila Stanislav este echitabila stabilirea unei pedepse cu inchisoarea,
cu suspendarea executarii acesteia, care va atinge scopul pedepsei penale, avand in
vedere ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In acest sens, Colegiul penal lirgit considerd corectd motivarea intantei de
apel, ca dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in spetd este 0
masura legala si temeinica, aplicata in corespundere deplina cu conditiile stabilite la
art. 90 Cod penal si care n esentad oferd un sistem de garantii sub aspectul eficientei
si poartd o severitate accentuatd de naturd sa exprime un tratament adecvat
inculpatului Busila Stanislav si sd garanteze resocializarea sa viitoare pozitiva,



scopul pedepsei fiind atins si fard condamnarea lui la o pedeapsd privativa de
libertate.

Mai mult, Colegiul penal largit observa ca in speta, la aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de circumstantele particulare spetei,
ca inculpatul si-a recunoscut integral vinovatia, a recuperat partial prejudiciul
material cauzat partii vatamate, s-a impacat cu partea vatamata, care nu are nici 0
pretentie fatd de inculpat, ce determinad ca nu este rational ca inculpatul Busila
Satanislav sa execute real pedeapsa cu inchisoarea stabilita.

Subsidiar, Colegiul penal largit considera ca solutia instantei corespunde si cu
jurisprudenta CtEDO care in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii
masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10
martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie
2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in considerare alternativele disponibile
detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru,
hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Prin urmare, avand 1n vedere argumentele expuse supra, Colegiul penal largit
respinge ca neintemeiate argumentele recurentului, precum ca: "instanta de apel a
omis ca infractiunea comisa de catre inculpat, se califica ca fiind una grava,
instanta de apel urma a tine cont de faptul ca inculpatul Bugila Stanislav nu este la
prima abatere, in mod repetat este atras la raspundere penala pentru savarsirea de
fapte criminale, circumstanta de care nu au tinut cont instantele de judecata, ceea
ce deduce ca el este o persoana predispusa spre savarsirea infractiunilor, savarseste
fapte contraventionale, inculpatul nu a manifestat o cainga sincerd, careva concluzii
asupra faptei criminale si pedepsei aplicate nu a fdacut pentru sine §i iardsi a pagit
pe cale criminala, instanta de apel a admis dubla valenta juridica, or examinarea
cauzei in procedura simplificata, nu poate fi valorificatd ca circumstanta atenuanta
la aplicarea art. 90 Cod penal, nesanctionarea aspra a inculpatului comporta riscul
ca nu va indreptati asteptarile societatii fata de actul de justitie, va genera formarea
unei concluzii de nesiguranta personald, pedeapsa stabilita nu duce la realizarea
scopului legii penale", or acestea reprezinta o abordare subiectiva a recurentului
asupra acestor circumstante ale cauzei, ce au fost luate in considerare de instanta de
apel la adoptarea solutiei in spetd, de aplicare in privinta inculpatului Busila
Stanislav a unei pedepse cu inchisoarea, cu suspendarea condifionatd a executarii
acesteia, fard a admite careva erori de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea
deciziei contestate.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
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relevante contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a
expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra chestiunilor esentiale invocate in
apelul declarat de procuror, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei s1 pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta
si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37
a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

6. In consecintd, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece decizia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2021, in cauza penala
privindu-l pe Busila Stanislav XxxXx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 17 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

Catan Liliana



Dosarul nr. 1ra-1732/2021
1-20152682-01-1ra-04082021

18 ianuarie 2022 mun. Chisiniau

Opinie separata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Cobzac Elena
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Busila Stanislav XXxX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie
2022, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2021, in cauza penala privindu-l pe Busila
Stanislav Xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar nu am fost de acord cu motivarea si solutia adoptata si am propus o alta
motivare si solutie, de admitere a recursului ordinar declarat, casarea partiala a sentintei
primei instante si a deciziei instantei de apel in partea stabilirit modului de executare a
pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sd fie exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Busila
Stanislav, in legatura cu ce expunem opinie separata.

3. Pentru a fi mai succinti, indicim ca sustinem 1in tot ce este indicat in partea
introductiva si in pct. 1-4 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 18 ianuarie 2022, in prezenta cauza.

4. Consideram incorecta motivarea si solutia din decizia instantei de recurs ordinar,
deoarece in prezenta cauzd, la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului Busila Stanislav, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, contrar dispozitiilor din art. 61 alin. (2), 75 Cod penal, nu s-
a tinut cont pe deplin de scopul legii penale si de principiul individualizarii rdspunderii
penale si pedepsei penale, in conditiile in care nu s-a luat in considerare personalitatea
inculpatului, care anterior a fost judecat si condamnat la o pedeapsa de inchisoare cu
executare reala prin sentinta Judecatoriei Strageni din 30.11.1987(f.d. 42-51) in baza art.
102 alin. (3)(viol) si 145 alin. (2)(furt) Cod penal(red. 1961), cu aplicarea art. 39 Cod
penal(red. 1961) la 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de regim comun,
antecedentul penal fiind stins, a savarsit in perioada anilor 2015 - 2018 trei contraventii
dintre care una de vatamare a integritatii corporale si doua injurii (f.d. 52), nu a manifestat
cainta sincera, or acesta la faza urmaririi penale a negat ca i-a aplicat lovituri lui Parasciuc
Vasile, precum si nici in sedinta primei instante nu si-a recunoscut initial vina (f.d. 148),
solicitand doar ulterior examinarea cauzei in procedura simplificata (f.d. 155).

Astfel, consideram ca in aceste circumstante solutia primei instante si a instantei de
apel este prea blanda in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu
gravitatea faptei savarsite, consecintele survenite - vatamari corporale grave si
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personalitatea inculpatului Busila Stanislav, mai mult, aceasta fapta nu poate fi
considerata ca un incident in viata inculpatului si aplicarea art. 90 Cod penal nu va duce
la atingerea deplina a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului
in vederea neadmiterii pe viitor a savarsii de catre inculpat a unor noi infractiuni, precum
si a prevenirii savarsirii de noi infractiuni a altor persoane.

Am considerat ca motivele expuse de procuror in recursul ordinar urmau a fi
acceptate, ca fiind pertinente in speta data.

5. Reiesind din aceste considerente, am propus solutia, conforma prevederilor art.
435 alin. (1) pct. 2) pct. ¢) Cod de procedura penala, de admitere a recursului ordinar
declarat, casarea partiala a sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel in partea
stabilirii modului de executare a pedepsei, rejudecarca cauzei in acesta parte, CU
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului Busila Stanislav cu stabilirea executarii pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, dar nu am fost sustinuti de ceilalti judecatori.

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena

10



