Dosarul nr. 1ra-1980/2021
1-19184220-01-1ra-22092021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Sardari Marin in numele inculpatilor Volcenco Lilia si Ceban
Ghenadie, de catre inculpata Volcenco Lilia si de catre inculpatul Ceban Ghenadie ,
prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 15 martie
2021 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2021, in cauza
penala privindu-i pe

Volcenco Lilia Xxxx, nascuta la XXXXX, originara si
domiciliata in s. XXXX, r-nul XxXxx

Ceban Ghenadie XXxxX, nascut la XXXX XXXX,
originar si domiciliat in S. XXXX, r-nul XxXxx.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.19.11.2019 - 15.03.2021 (prima instanta);
2.02.04.2021 - 26.05.2021 (instanta de apel);
3.22.09.2021 - 19.01.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 15 martie 2021:

- Volcenco Lilia a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau de a exercita orice
activitate care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 2 ani, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de
probatiune de 2 ani in temeiul art. 90 Cod penal,

- Ceban Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau de a exercita orice
activitate care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 2 ani, cu
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suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de
probatiune de 2 ani in temeiul art. 90 Cod penal.

De asemenea, a fost dispusa incasarea in mod solidar de la inculpatii Volcenco
Lilia si Ceban Ghenadie a cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei, suportate
pentru efectuarea expertizei chimice.

Totodata a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Volcenco Lilia
este invinuita, prin rechizitoriu ca, de comun acord si impreuna cu concubinul sau
Ceban Ghenadie, intentionat, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale si
prevazand urmarile lor, la domiciliul sau situat in raionul XxxX, satul XxxxXx, a
pastrat ilegal cu scop de instrainare un sac din polietilena in care se aflau patru pungi
cu o masa vegetala de culoare verde cu miros specific de canepd si un pahar din
sticla cu volumul de 200 grame, pana la 08 mai 2018, cand in rezultatul efectuarii
perchezitiei la domiciliul sau au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii de
politie.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-2248 din 06 iunie 2018 masele
vegetale uscate de culoare verde, doud dintre care cu aspect de inflorescente si
celelalte doud maruntite, depistate si ridicate la data de 08 mai 2018, in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Volcenco Lilia, in s. XXxX, r-ul SorocaXxxxx,
reprezinta marihuana, care se atribuie la substante stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante (marihuana - materie uscata) constituie 1953,9 grame.

Conform ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora" aprobata
prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, -marihuana de la 2 g pana la 500 g
reprezintd cantitdti mari.

Prima instanta a indicat ca actiunile inculpatei VVolcenco Lilia au fost calificate
de citre organul de urmirire penald in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal cu
indicii de calificare: circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrainare, adica
pastrarea ilegald a drogurilor, savarsita in scop de instrainare, de doud persoane, in
proportii deosebit de mari.

La fel, prima instantd a constatat cda Ceban Ghenadie este invinuit, prin
rechizitoriu ca de comun acord si impreund cu concubina sa Volcenco Lilia,
intentionat, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale si prevazand urmarile lor, la
domiciliul lor comun situat n raionul XXxxX satul Xxxxx, a pastrat ilegal cu scop
de instrainare un sac din polietilena in care se aflau patru pungi cu o masa vegetala
de culoare verde cu miros specific de canepa si un pahar din sticla cu volumul de
200 grame, pana la 08 mai 2018, cand in rezultatul efectuarii perchezitiei la
domiciliul sdu au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii de politie.



Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-2248 din 06 iunie 2018 masele
vegetale uscate de culoare verde, doud dintre care cu aspect de inflorescente si
celelalte douda maruntite, depistate si ridicate la data de 08 mai 2018, in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Volcenco Lilia, in satul Xxxxx, raionul
XXXXX, reprezinta marihuand, care se atribuie la substante stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante (marihuana -materie uscata) constituie 1953,9 grame.

Conform ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care congin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora" aprobata
prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, -marihuana de la 2 g pana la 500 g
reprezinta cantitafi mari.

Prima instantd a indicat ca actiunile inculpatului Ceban Ghenadie au fost
calificate de citre organul de urmirire penald in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, cu indicii de calificare: circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare,
adica pastrarea ilegald a drogurilor, sdvarsitd in scop de instrdinare, de doud
persoane, in proportii deosebit de mari.

1.1.1. Prima instantd a recalificat actiunile inculpatilor Volcenco Lilia si
Ceban Ghenadie din art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, cu indicii calificativi: circulatia ilegald a drogurilor, fara scop de
instrainare, adicd pastrarea ilegala a drogurilor savarsitd de doud persoane, in
proportii deosebit de mari.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpata Volcenco Lilia s fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
previzute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal si si-i fie stabilitd o pedeapsa de 8
ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa orice functii sau de a exercita orice activitate care implicd gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, iar Ceban Ghenadie sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal si
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau de a exercita orice
activitate care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.
Celelalte dispozitii a sentintei primei instante sa fie mentinute.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- prima instanta a stabilit just circumstantele cauzei, insd gresit a calificat
actiunile inculpatilor in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,

- actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate conform elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217*alin. (4) lit. d) Cod penal, cu indicii

de calificare: circulatia ilegald a drogurilor in scop de iInstrdinare, adica pastrarea
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ilegala a drogurilor savarsita in scop de instrainare, de doua persoane, in proportii
deosebit de mari, deoarece in viziunea sa, in actiunile lor sunt Intrunite toate
elementele calificative ale acestei infractiuni;

- desi inculpatii au declarat in instanta de judecatd, cd nu cunosteau despre
existenta substantelor interzise (marijuand - materie uscatd) la ei in gospodarie,
declaratiile lor au fost combatute prin declaratiile martorului Sirghi Veaceslav, care
a declarat ca, atat vecina Volcenco Lilia, cat si concubinul acesteia, Ceban Ghenadie,
I-au intrebat daca nu cunoaste pe cineva care ar procura canepa, dandu-i chiar putina
pentru proba, vinovatia lor fiind demonstrata si prin declaratiile martorului Cucu
Ruslan;

- In cadrul perchezitiei a fost descoperit un pahar de sticla, care in lumea
criminala se foloseste la masurarea cantitatii de marihuana ce urmeaza a fi vanduta.

2.2. Avocatul Grosu Igor in numele inculpatilor Volcenco Lilia si Ceban
Ghenadie, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd de achitare a
inculpatilor.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- prima instantd in pofida probelor administrate si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti incorect a constatat circumstantele faptei comise si le-a dat o
apreciere eronata;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti
inculpatii au mentionat ca ei nu au avut cunostinta de cauza, ca in podul sopronului
s-au aflat substante narcotice. Gospodaria in care ei locuiau i-a apartinut tatalui
inculpatei, Volcenco lon;

- nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-au
administrat probe pertinente ce ar stabili ca Volcenco Lilia si Ceban Ghenadie
cunosteau despre prezenta substantelor narcotice in podul sopronului;

- perchezitia la domiciliul lui Volcenco Lilia a fost autorizata si efectuata pe
baza declaratiilor lui Sirghi Veaceslav, care confrom incheierii instantei de judecata
practica activitate infractionald de raspandire a substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari. Sirghi Veaceslav a declarat ca Volcenco Lilia si Ceban Ghenadie
i-ar fi propus spre realizare canepd, fiind audiat suplimentar la 25.04.2018. In
viziunea apararii, Sirghi Veaceslav cunostea despre existenta substantelor narcotice
in gospodaria lui VVolcenco Lilia, nefiind clar in ce circumstante a aflat;

- in cadrul perchezitiei s-au ridicat substanfe asemanatoare cu canepa si un
pahar de 200 ml. Conform raportului de expertiza s-a constatat, ca masa vegetala de
1953,9 g este marijuana, iar paharul la substante narcotice nu se atribuie. Paharul n-
a fost examinat pentru a fi stabilite urmele, sau a fost examinat insa reiesind din
rezultatele negative, n-au fost anexate la cauza penali. In cadrul perchezitiei a fost
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efectuata filmarea si fotografierea cu telefonul Samsung J5, dar la procesul-verbal
n-a fost anexata nici o fotografie;

- din start Volcenco Lilia i Ceban Ghenadie au explicat ca nu cunosc de unde
s-a luat sacul cu narcotice in podul sopronului. Or, gospodaria in care locuiesc 1-a
apartinut tatalui inculpatei, Volcenco lon, care a decedat nu cu mult timp inainte de
perchezitie - 26.03.2018, posibil sa-i fi apartinut acestuia sacul. De asemenea au
declarat, ca cu Sirghi Veaceslav aveau relatii bune, se intalneau deseori, pe cand ei
nu intretineau cu el nici o relatie si niciodata n-au discutat cu el, cu atdt mai mult
despre realizarea narcoticelor;

- martorii apdrarii au declarat ca Volcenco Lilia si Ceban Ghenadie sunt
persoane bine educate si n-au auzit ca ei sa se ocupe cu producerea sau realizarea
substantelor narcotice;

- Volcenco Lilia si Ceban Ghenadie au mentionat ca perchezitia a inceput in
casa unde era Volcenco Lilia cu procurorul, iar cand au iesit afara, sacul cu masa
vegetald se afla jos 1angd sopron cu un reprezentant al OUP, care a declarat ca 1-a
coborat din sopron.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2021, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de avocat in numele inculpatilor si a fost admis
din alte motive apelul declarat de procuror, casata partial sentinta primei instante in
latura penald, cu prountarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Volcenco Lilia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 7 ani inchisoare,
CuU executare 1n penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita orice activitate care implica gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 2 ani;

- Ceban Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita orice activitate care implicd gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 2 ani.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute fira modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantda nu a
clarificat obiectiv circumstantele cauzei, nu a examinat toate probele in ansamblu
conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, incorect reincadrand actiunile
inculpatilor Volcenco Lilia si Ceban Ghenadie in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, or, particularitatile imprejurarilor scoase in evidentd denota, ca in actiunile

inculpatilor se regasesc, in mod evident, elementele infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. d) Cod penal.



Instanta de apel a apreciat motivele invocate in sentintd, ca fiind neintemeiate
si lipsite de suport probatoriu, de catre instantd fiind ignorate prevederile art.113
alin. (1) Cod penal, iar solutia adoptata de catre instantd privind reincadrarea
actiunilor infractionale a inculpatilor este neintemeiata si contravine bazei probante
existente pe cauza, care nu a fost pe deplin verificata si apreciata la justa valoare.

in continuare, instanta de apel a notat ca desi inculpatii pledeazi nevinovati si
invoca, ca nu au cunoscut despre canepa depistata la ei in gospodarie, presupunand
ca aceasta ar fi apartinut tatdlui inculpatei care decedase anterior petrecerii
perchezitiei, totusi respectiva pozitie este combatutd prin probele cercetate pe
parcursul procesului penal, care formeaza un ansamblu probator, prin care se
dovedeste pe deplin vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii ce i se imputa,
fiind totalmente combatute argumentele invocate in cererea de apel depusd in
interesele inculpatilor.

Totodata, instanta de apel a indicat ca nu poate retine alegatiile apararii
precum cd, ar fi putin credibile declaratiile martorului Sirghi Veaceslav, or,
declaratiile acestuia au fost date sub jurdmant, fiind similare celor date in cadrul
urmaririi penale, insasi inculpatii indicand cd pana la caz relatiile lor cu Sirghi
Veaceslav erau bune, nestabilindu-se nici un temei de ce acesta ar fi fost motivat sa
dea declaratii eronate, mai mult, declaratiile acestuia vin in coroborare cu declaratiile
martorului Cucu Ruslan, precum si cu celelalte probe scrise, care in cumul dovedesc
pe deplin vinovatia inculpatilor in fapta ce li se imputa.

Instanta de apel a atestat ca din analiza probatoriului administrat in coraport
cu continutul sentintei rezultd ca prima instanta a examinat superficial cauza,
reincadrand eronat actiunile inculpatilor, or, prin sentintd s-a constatat ca, la
domiciliul lui Volcenco Lilia si Ceban Ghenadie, in podul casei a fost depistat si
ridicat un sac ce continea mase vegetale uscate de culoare verde si un pahar de sticla
cu volumul de 200 ml (f.d. 28). Potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-2248
din 06.06.2018, masele vegetale de culoare verde doud dintre care cu aspect de
inflorescente si celelalte doua maruntite, depistate si ridicate la data de 08.05.2018,
in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Volcenco Lilia, in satul XXxxXx,
raionul XxxxX, reprezinta marijuana, care se atribuie substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante -(marijuana - materie uscatd) constituie 1953,9 g
(216,1 +678,5 g+ 501,4 g+ 557,9 g). Paharul din sticla, prezentat la examinare, la
substantele psihotrope si precursorii acestora nu se refera (f.d.36).

Astfel, instanta de apel a considerat eronata solutia primei instante privind
reincadrarea actiunilor inculpatilor, odata ce la domiciliul acestora au fost
descoperite substante narcotice in proportii deosebit de mari, acestia nu se aflau la
evidenta medicului narcolog, respectiv nu erau consumatori de droguri, martorul
Sirghi Veaceslav indica direct asupra faptului, c@ acestia I-au intrebat de persoane
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care ar dori sa procure marijuana, fapt confirmat si de martorul Cucu Ruslan, in sacul
cu substante narcotice aflandu-se si un pahar cu care se apreciaza cantitatea de
substantd narcotica, fapte ce Tn cumul permit de a conclude, in lipsa oricarui dubiu
rezonabil, cd inculpatii pastrau aceste substante narcotice in scop de instrdinare,
realizandu-se atat latura obiectiva, obiectul cat si latura subiectiva si subiectul,
componentei de infractiune imputate.

in acelasi context, instanta de apel a stabilit ci prima instanti, reincadrand
fapta inculpatilor conform semnelor infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, a omis de a retine fapta inculpatilor, Volcenco Lilia si Ceban Ghenadie,
ca fiind constatata.

Instanta de apel a retinut ca fiind constatatd comiterea de catre inculpati a
infractiunii previzuta de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, cu indicii de calificare:
circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, adica pastrarea ilegala a
drogurilor, savarsita in scop de instrdinare, de doud persoane, in proportii deosebit
de mari, In urmatoarele circumstante:

- Volcenco Lilia, de comun acord si impreund cu concubinul sau Ceban
Ghenadie, intentionat, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale si prevazand
urmarile lor, la domiciliul sau situat in raionul XXxXXx, satul Xxxxx, a pastrat ilegal
cu scop de instrainare un sac din polietilend in care se aflau patru sacose cu o masa
vegetald de culoare verde cu miros specific de canepa si un pahar din sticld cu
volumul de 200 grame, pana la 08 mai 2018, cand in rezultatul efectuarii perchezitiei
la domiciliul sdu au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii de politie.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-2248 din 06 iunie 2018 masele
vegetale uscate de culoare verde, doud dintre care cu aspect de inflorescente si
celelalte doud maruntite, depistate si ridicate la data de 08 mai 2018, in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Volcenco Lilia, in satul XxxXx, raionul XxXxxXx,
reprezinta marijuana, care se atribuie la substante stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante (marijuana -materie uscata) constituie 1953,9 grame.

Conform ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora" aprobata
prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, -marihuana de la 2 g pana la 500 g
reprezintd cantitati mari;

- Ceban Ghenadie de comun acord si impreund cu concubina sa Volcenco
Lilia, intentionat, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale si prevazand urmarile
lor, la domiciliul lor comun situat in raionul XxxXx, satul Xxxxx, a pastrat ilegal cu
scop de instrdinare un sac din polietilena in care se aflau patru sacose cu o masa
vegetala de culoare verde cu miros specific de canepa si un pahar din sticla cu
volumul de 200 grame, pana la 08 mai 2018, cand in rezultatul efectuarii perchezitiei
la domiciliul sdu au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii de politie.



Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-2248 din 06 iunie 2018 masele
vegetale uscate de culoare verde, doud dintre care cu aspect de inflorescente si
celelalte douda maruntite, depistate si ridicate la data de 08 mai 2018, in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Volcenco Lilia , in satul Xxxx raionul Xxxxx,
reprezintd marijuana, care se atribuie la substante stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante (marihuana - materie uscata) constituie 1953,9 grame.

Conform ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care congin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora" aprobata
prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, -marihuana de la 2 g pana la 500 g
reprezinta cantitafi mari.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a mentionat ca solicitarea
procurorului-apelant cu privire la aplicarea fata de inculpatii Ceban Ghenadie si
Volcenco Lilia, a unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare reala,
este Intemeiatd, Tn acest sens argumentele apelantului gasindu-si confirmare prin
prisma materialelor cauzei ce se refera la infractiunea comisd, personalitatea
inculpatilor si urmarile prejudiciabile ale faptei, precum si comportamentul
postinfractional al faptasilor.

In acest context, instanta de apel a conchis ca inculpatii au comis o infractiune
deosebit de grava care prevede in calitate de pedeapsa doar inchisoarea cu executarea
el reald, si cu toate ca inculpatii nu si-au recunoscut vina §i nu s-au cait in cele
comise, instanta de apel a luat in considerare ca Volcenco Lilia anterior n-a fost
judecata, iar Ceban Ghenadie, cu toate ca a fost anterior judecat, antecedentul penal
este stins, iar cuantumul pedepsei cu inchisoarea cu executare reala, stabilit la limita
minimd este 1n raport cu gravitatea infractiunii savarsite si personalitatea
inculpatilor, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, n-au antecedente penale.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabiliti in asa mod inculpatilor Volcenco
Lilia s1 Ceban Ghenadie este proportionala faptei comise de catre acestea, echitabila
si pasibila sd atingd scopul pedepsei penale, de restabilire a echitdtii sociale si de
corectare a vinovatilor.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Sardari Marin in numele inculpatilor, care indica temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penala,
incalcarea art. 6§1 CEDO si solicitd casarea sentintei primei instante si a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta de achitare a inculpatilor de sub invinuirea
inaintatd in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, sau dispunerea rejudecirii cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



In argumentarea recursului, recurentul a invocat motive similare cu cele din
apel, descrise la pct. 2.2. din prezenta decizii, precum si aceleasi motive descrise in
pct. 4.2. din prezenta decizie.

4.2. Inculpatul Ceban Ghenadie, la 17 august 2021, care indica temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
incalcaarea art. 6§1 CEDO si solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantad de achitare a inculpatilor de sub invinuirea
Tnaintatd in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, sau dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca argumente similare cu cele
invocate in apel, descrise la pct. 2.2., si precum ca:

- in speta lipseste raportul de expertiza dactiloscopica (amprentele digitale) de
pe paharul de 200 ml si lipseste plansa fotografica de cercetare la fata locului si
gasire a sacului cu canepa-marijuana in podul casei,

- intre declaratiile martorilor si declaratiile inculpatilor exista contradictii care
nu au fost Inlaturate la urmarirea penald, prin actiunea procesual penalda de
confruntare, ce atrage nulitatea actului procedural in temeiul art. 251 alin. (2), (3)
Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- decizia instantei de apel nu este clar3;

- decizia instantei de apel nu contine cercetarea argumentelor invocate
suplimentar de inculpati in fata instantei de apel, iar o simpld reproducere a
circumstantelor cauzei si a pozitiei procurorului nu constituie o cercetare
judecatoreasca;

- in cadrul urmaririi penale au fost incdlcate drepturile si libertdtile
fundamentale, precum si principiile procesului penal.

4.3. Inculpata Volcenco Lilia, la 18 august 2021, care indica temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
incalcarea art. 6§1 CEDO si solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd de achitare a inculpatilor de sub invinuirea
inaintata in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, sau dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci argumente similare cu cele
descrise la pct. 4.2. a prezentei decizii.

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penali, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.



In acest sens, indici ca instanta de apel just a constatat circumstantele de drept
si de fapt ale cauzei si corespunzator, corect a ajuns la concluzia de incadrare a
actiunilor inculpatilor Ceban Ghenadie si Volcenco Lilia in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal.

Totodata, noteaza ca recurentii isi motiveaza contestatia pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se confin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

De asemenea, indica ca instanta de apel, la aprecierea probelor a tinut cont de
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Procurorul a mai argumentat cd instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor apelantilor si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
contestate.

6. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Sardari Marin in
numele inculpatilor:

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este declarat
peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 mai 2021 in cauza penald privindu-i pe Volcenco Lilia si Ceban
Ghenadie, a fost pronuntat la 26 mai 2021 in prezenta inculpatilor si avocatului
acestora, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de
apel (f.d. 206-verso, vol. I).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

In acest context, Colegiul penal retine ca la 16 august 2021, conform stampilei
grefei Curtii Supreme de Justitie (f.d. 4, vol. 1I), avocatul Sardari Marin in numele

inculpatilor Ceban Ghenadie si Volcenco Lilia, declara recurs ordinar impotriva
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deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de declarare a recursului
ordinar prevazut de lege, fard a invoca argumente intemeiate privind depunerea
tardiva a recursului, desi a avut posibilitatea de a manifesta diligenta necesara pentru
a depune recursul ordinar in termen.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului Se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penalad ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 16 august
2021 de catre avocatul Sardari Marin, impotriva deciziei instantei de apel din 26 mai
2021, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibilad cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand 1n vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica raiménerea irevocabild a deciziei si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

in hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de
timp considerabild si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
cu ignorarea unui Intreg proces judiciar, si In consecintd s-a constatat incdlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

7. Cu referire la recursurile ordinare declarate de inculpatii VVolcenco
Lilia si Ceban Ghenadie:

Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,

fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.
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In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen, fiindca au declarat
recursuri ordinare pe 17.08.2021(v. II, f.d. 74) si respectiv pe 18.08.2021(v. I, f.d.
97), iar pentru inculpatii arestati decizia motivatd a fost expediata in Penitenciarul
nr. 13 pe 22.07.2021(v. I, f.d. 226).

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, c potrivit textelor recursurilor este acelasi text cu recursul
av. Sardari Marin si recurentii invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) 12) Cod de procedura penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a expus
asupra motivelor invocate 1n apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresitd, precum si cd au fost incalcate
prevederile art. 6§1 CEDO.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atesta ca motivele invocate de recurenti in argumentarea recursurilor nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza prin hotararea adoptata ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de avocatul
Grosu Igor in numele inculpatilor Volcenco Lilia si Ceban Ghenadie, intemeindu-si
solutia in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect de
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, descrise
si analizate in decizia sa (f.d. 215-218, vol. 1).

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care isi intemeiazd solutia, just constatdnd ca prin probele administrate se
demonstreaza vinovatia inculpatilor Volcenco Lilia si Ceban Ghenadie in comiterea
infractiunii previzute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.

In acest sens, se atestd ci instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau
de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului deciziei, din care considerente in speta nu este
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incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

De asemenca, ce tine de argumentele recurentilor descrise la pct. 4.2 a
prezentei decizii, se conchide ca recurentii primordial 1si manifesta dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel, si in special cu declaratiile martorilor
si a inculpatior, insd instanta de recurs ordinar la aceste motive a recurentilor, atesta
ca nu pot fi acceptate, or contravin constatarilor corecte a instantei de apel 1n
prezenta spetd, care just a indicat ca este demonstratd vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate prin intreg cumulul de probe descris, verificat si
apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala (f.d. 215-218, vol. 1), iar alegatiile recurentilor nu sunt intemeiate
pe careva probe credibile, fiind nefondate si subiective.

Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentilor invocate
in apel si repetat in recursurile ordinare, ce tin de aprecierea probelor in prezenta
spetd, or din decizia instantei de apel rezulta cert ca toate probele administrate in
prezenta cauza penald au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele,
conform prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penala, fara a admite careva
erori de fapt sau de drept, iar la acest aspect s-a expus clar si detaliat in decizie,
indicand motivele respingerii argumentelor partii apardrii $i acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin. (6) Cod de
procedura penala, a verificat prin citire declaratiile din prima instanta a martorilor
Sirghi Veaceslav si Cucu Ruslan, in privinta carora partile nu au avut careva obiectii
sau solicitari, cu consemnarea acestui fapt in procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 206 verso, vol. 1), fiind totodata descrise si analizate declaratiile martorilor si a
celorlalte probe relevante, inclusiv in partea descriptiva a deciziei instantei de apel
(f.d. 215 - 217, vol. I).

La fel, se resping ca neintemeiate motivele recurentilor, precum ca: "intre
declaratiile martorilor §i declaratiile inculpatilor exista contradictii care nu au fost
inlaturate la urmarirea penala, prin actiunea procesual penala de confruntare, ce
atrage nulitatea actului procedural in temeiul art. 251 alin. (2), (3) Cod de
procedura penala," or din materialele cauzei rezultd ca intre inculpatii Volcenco
Lilia, Ceban Ghenadie, a fost efectuata confruntarea cu martorul decisiv din speta -
Sirghi Veaceslav (f.d. 64, 65, vol. I), unde acestia, fiind asistati de aparatori, au avut
posibilitatea de ai da intrebari si de a concretiza aspectele esentiale cauzei, iar
ulterior, inculpatii Volcenco Lilia si Ceban Ghenadie au fost audiati suplimentar,
inclusiv 1n sedinta instantei de apel.
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Ce tine ce criticele recurentilor, precum ca: " in cadrul urmaririi penale au
fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale, precum si principiile procesului
penal”, invocate prin prisma art. 6§1 CEDO, Colegiul penal atesta ca nu pot fi
acceptate, or verificand materialele cauzei penale nu au fost identificate careva
circumstante sau erori de drept ce ar confirma temeinicia acestor motive.

Colegiul penal noteaza ca temeiul de recurs invocat de recurenti, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor cd nu au
fost intrunite elementele infractiunii incriminate in actiunile inculpatilor si anume
lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit.
d) Cod penal, in prezenta speta nu s-au confirmat, or in decizia adoptata instanta de
apel a stabilit just prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. art. 217* alin.
(4) lit. d) Cod penal in actiunile inculpatilor Volcenco Lilia si Ceban Ghenadie, care
"de comun acord §i impreund, intentionat, dandu-si seama de caracterul actiunilor
sale si prevazand urmarile lor, la domiciliul sau situat in raionul Soroca, satul
Ocolina, au pastrat ilegal cu scop de instrainare un sac din polietilena in care se
aflau patru sacose cu o masa vegetala de culoare verde cu miros specific de canepa
si un pahar din sticla cu volumul de 200 grame, pdana la 08 mai 2018, cdnd in
rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul sau au fost depistate si ridicate de
catre colaboratorii de politie. Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-2248
din 06 iunie 2018 masele vegetale uscate de culoare verde, doua dintre care cu
aspect de inflorescente §i celelalte doua maruntite, depistate si ridicate la data de
08 mai 2018, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Volcenco Lilia, in satul
Ocolina, raionul Soroca, reprezinta marijuand, care se atribuie la substante
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (marijuand -materie uscata) constituie
1953,9 grame”, intemeindu-si aceastd solutie in baza probelor cercetate de prima
instanta, verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizia sa (f.d. 215-218,
vol. I).

Ce tine de temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala indicat de recurenti, Colegiul penal atesta ca in sustinerea acestui
temei, recurentii nu au invocat nici un argument, iar instanfa de recurs ordinar,
verificand decizia instantei de apel si prin prisma acestui temei nu identifica vreun
temei de a interveni in decizia instantei de apel, deoarece aceasta este legala si
intemeiata, nefiind afectata de vreo eroare de fapt sau de drept, dupa cum considera
gresit recurentii in prezenta speta.

De asemenea, Colegiul penal atestd cd motivele invocate de recurenti in
cererile de recurs, sunt in majoritate similare cu cele invocate in apel, descrise si in
pct. 2.2. a prezentei decizii, in privinta carora instanta de apel in decizia sa (f.d. 217-

218, vol. 1), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
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argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat de
avocat in numele inculpatilor Ceban Ghenadie si Volcenco Lilia, iar motivarea din
decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o acceptda si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7.1 In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fl mentinutd, iar recursurile declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2021, in cauza penala privindu-i pe Volcenco
Lilia Xxxx, Ceban Ghenadie Xxxxx, de catre:

- avocatul Sardari Marin in numele inculpatilor Volcenco Lilia si Ceban
Ghenadie, ca fiind declarat peste termen;

- inculpata Volcenco Lilia si de catre inculpatul Ceban Ghenadie, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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