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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatei Nicuta [ulia si de catre avocatul
Gorea Tatiana in numele inculpatei Pietraru Aurelia, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chigindu (sediul Centru) din 23 septembrie 2020 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 iunie 2021, in cauza penala
privindu-le pe

Nicuta Iulia XxxXx, nascuta la xxxx, originara din r-
nul xxxxx si domiciliata in mun. XxxxX, bd. XXxXxXx,
ap. Xxx.

Pietraru Aurelia Xxxx, nascuta la XXXXX, originara
si domiciliatda Tn mun. XXxX, com. XXXXX, Str.
XXXXX, Nr. X, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07.02.2014 - 23.09.2020 (prima instantd);
2.14.11.2020 - 15.06.2021 (instanta de apel);
3.17.09.2021 - 19.01.2022 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 septembrie 2020,

- Nicuta lulia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani 6 luni
inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executarii acesteia pe o perioada de
probatiune de 5 ani;

- Pietraru Aurelia a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
previzute de art. 206 alin. (3) lit. b), e!) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 16
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati sau functii
legate de drepturile copilului pe un termen de 5 ani.



Conform prevederilor art. 96 alin. (4), 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul
partial de sentinte, lui Pietraru Aurelia i-a fost cumulatd pedeapsa neexecutata
stabilitd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie
2010 si incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 06 iunie 2019, cu
stabilirea unei pedepse definitive de 18 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati sau functii
legate de drepturile copilului pe un termen de 5 ani.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Nicuta Iulia n
perioada de timp 2010-2012, urmarind scopul inlesnirii practicarii prostitutiei in
municipiul Chisindu si tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre
o altd persoana, a Intreprins actiuni concrete in acest sens.

Astfel, Nicuta Iulia a plasat anunturi in ziarul "Makler" si pe site-ul
http//:makler.md, referitor la oferirea serviciilor de a face cunostinta intre persoane
pentru relatii serioase, de fapt insa aceasta oferea servicii de selectare a prostituatelor
in baza de album cu fotografii, pe care tot ea, Nicuta Iulia, le prezenta solicitantilor
spre vizualizare §i caracteriza aspectul fizic, intru asigurarea selectdrii Tntocmai
conform cerintelor solicitantului, pentru a garanta continuitatea schemei criminale
si asigurarea tragerii de foloase continuu de pe urma practicarii prostitutiei de catre
alte persoane. Dupa selectarea prostituatei, fiecare client achita lui Nicuta lulia suma
de 100 lei, iar ea transmitea datele de contact ale prostituatei, prevenind-o pe ultima
despre acest fapt, iar pentru a include in lista sa pe potentialele persoane care doreau
sd presteze servicii sexuale contra platd si pentru a le recomanda clientilor, solicita
si primea suma de 50 lei de la fiecare.

in asa mod pe parcursul perioadei de timp 2010-2012, Nicuta Iulia a intreprins
in permanentd actiuni orientate spre inlesnirea practicarii prostitutiei in scopul
asigurarii tragerii de foloase de la aceste activitati, actiuni ce au atentat la normele
de convietuire sociala stabilite in Republica Moldova.

Prima instantd a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Nicuta Iulia a
savarsit infractiunea de proxenetism, adicd inlesnirea practicarii prostitufiei si
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoana,
savarsite fata de doud sau mai multe persoane, prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. c)
Cod penal.

1.2. Pietraru Aurelia, in perioada de timp 2011-2012, urmarind scopul
inlesnirii practicarii prostitutiei in mun. Chisindu si tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre o altd persoand a organizat o schema criminald in
acest sens.

Astfel, conform schemei criminale elaborate, Pietraru Aurelia a decis sa

indemne si sa determine persoane de gen feminin de a practica prostitutia, obtinand
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ulterior practicarii prostitutiei un anumit procent din sumele banesti primite de catre
acestea de la eventualii clienti, precum si de a se elibera pe sine nsusi de anumite
cheltuieli legate de intretinerea familiei sale.

in asa mod, pe parcursul perioadei de timp 2011-2012 a fost indemnati si
determinata de a practica prostitutia de catre Pietraru Aurelia una din fiicele sale
XXXXXX, care se afla in dependentd materiald si autoritara fatd de mama sa, care a
abuzat de aceste circumstante, urmarind scopul imbogatirii ilegale. Banii primiti de
pe urma practicarii prostitutiei de catre fiica sa minora erau repartizati intre ele
conform intelegerii prestabilite.

Ulterior, cand deja minora XXXXXX practica prostitutia sub indrumarea mamei
sale, au apelat la Nicuta Iulia - o cunoscuta de a ultimei care de mai mult timp
practica ca gen de activitate nlesnirea prostitutiei si care asigura legdtura dintre
prostituate si clienti (solicitanti de a beneficia de servicii sexuale contra plata),
pentru a 0 promova mai multor clienti, in scopul sporirii venitului de la aceasta
activitate ilegala, oferindu-i pentru aceste servicii lui Nicuga lulia 50 lei si doua
fotografii ale minorei XXxxxXx.

Pe parcursul perioadei de timp 2011-2012, minora XxxxxX, fiind determinata
s1 Indemnatd in mod criminal de mama sa de a practica un mod inocent de viata, a
prestat in repetate randuri servicii sexuale contra plata diferitor persoane, actiuni ce
vizeaza negativ dezvoltarea normald fizica si psihica a copilului, libertatea lui
individuala.

Tot ea, Pietraru Aurelia, in perioada anului 2011-2012, urmarind scopul
inlesnirii practicarii prostitutier n mun. Chisinau si tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre o altd persoand, dupa ce a determinat-0 pe fiica sa
minora de a practica prostitutia, a decis sa-si dezvolte ideea criminald si a intreprins
actiuni concrete menite sd o determine sa practice prostitugia pe XXXXXX, ndscuta la
25.03.1995, care era in relatii amicale cu numita sa fiicd minora si stia cu certitudine
ca este si ea minora si din aceasta cauza se afla in stare de vulnerabilitate.

Astfel, in scopul determinarii numitei de a practica prostitutia, XXXXXX,
personal s-a dat ca exemplu cum ca ea a practicat prostitutia si acest lucru permite a
duce un mod luxos de viata, iar ulterior pentru a fi si mai convingdtoare in a o
determina pe minora de a practica prostitutia, a dat-o ca exemplu pe fiica sa minora
XXXXXX, comunicandu-i ca ultima are de toate ce-si doreste deoarece intretine relatii
sexuale contra plata si este bine platita si ca are cunoscuti barbati din strainatate care
sunt indestulati financiar si achitd sume impunatoare pentru servicii sexuale.

La scurt timp, dupa actiunile ilegale, premeditate si bine gandite ale lui
Pietraru Aurelia, minora XxxxXX, neavand experienta de viata, fiind usor
influentabila si gratie varstei fragede, fiind intr-o situatie de vulnerabilitate, a

acceptat de a practica prostitutia, intretinand pe parcursul perioadei anului 2012 mai
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multe relatii sexuale contra plata cu diferite persoane, adica a fost influentata de catre
Pietraru Aurelia la actiuni ce vizeaza negativ dezvoltarea normala fizica si psihica a
copilului, libertatea lui individuala.

Prima instanta a constatat ca Pietraru Aurelia a comis recrutarea de copii in
scopul exploatarii sexuale comerciale si necomerciale, adica trafic asupra a doi copil,
unul dintre care se afla in ingrijirea si educarea sa, adicad a comis infractiunea
prevazuta de art. 206 alin. (3) lit. b), e) Cod penal.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatei Nicuta lIulia, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, de achitare a inculpatei Nicuta Iulia de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
din motiv ca in actiunile inculpatei nu se intrunesc elementele infractiunii.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- prima instantd a examinat cauza unilateral, pundnd la baza sentintei de
condamnare numai probele acuzarii,

- prima instanta nu s-a expus motivat asupra argumentelor inculpatei expuse
in cadrul urmaririi penale si in prima instantd, si nu a respectat principiile generale
ce reglementeaza desfasurarea procesului penal la capitolul administrarii si
prezentarii probelor de catre parti, circumstantd care constituie temei de casare a
sentintei pronuntate;

- atdt la urmarirea penald, cat si in cadrul examinarii cauzei vinovatia
inculpatei Nicuta Iulia in comiterea infractiunii incriminate, prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii,
utilitatii s1 in ansamblu din punct de vedere al coroborarii probelor nu si-a gasit
confirmare;

- inculpata pe parcursul cercetarii cauzei la urmarirea penala cat si in instanta
de judecatd nu si-a recunoscut vina si fiind audiata in prima instanta a explicat ca,
deoarece avea o pensie mizera si nu avea alte surse de venit, iar starea sanatatii si
varsta nu-1 permitea sa munceasca la un lucru stabil, a hotarat sa acorde serviciu de
petitoare care consta in plasarea prin intermediului ziarului "Makler" a anuntului la
rubrica ,,znacomstva" si fiind un intermediar intre persoanele care doreau sa faca
cunostinta Tn acest sens a intocmit albume cu fotografii si le prezenta persoanelor
care doreau sa faca cunostinta. Releva ca anuntul era scris serios. A mai explicat ca
nu iIndemna pe nimeni si nu Inlesnea practicarea prostitutiei i nu primea careva bani
in urma la aceasta. Banii - 50 si 100 lei 1i primea pentru serviciul de petire;

- declaratiile martorilor Armas Vasile si Rotari Valeriu, urmau a fi apreciate
critic, or acestea nu corespund adevarului, iar prima instantd urma si ia in

considerare doar declaratiile martorilor Visotina Oxana, Leah Lilian, Melnic Vlad.
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2.2. Avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatei Pietraru Aurelia, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, de achitare a inculpatei Petraru Aurelia de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b), e!) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- pe parcursul examinarii cauzei in urma audierii martorilor, nu a fost dovedita
vinovatia acesteia in comiterea infractiunii imputate;

- Invinuirea adusa inculpatei nu este ntemeiatd, deoarece acuzarea nu a
acumulat §i nu a prezentat in fata instantei careva probe incontestabile care ar dovedi
cert vinovatia ei in comiterea infractiunii incriminate;

- partea vatdmata a comunicat ca refuza sd dea careva declaratii impotriva
mamei sale, Pietraru Aurelia. Prin urmare, nu sunt probe directe ca Pietraru Aurelia
a Impus-o pe partea vatamata sa acorde servicii sexuale contra plata. Partea vatamata
nu a confirmat acest fapt in fata primei instante;

- din declaratiile partii vatamate XXXXXX reiese ca ea singura a acceptat sa
presteze servicii sexuale, prima data si-a dat acordul la indemnul lui XXxXXxX, si nu
a inculpatei;

- in instanta de judecata au fost ascultate inregistrarile audio, efectuate la
urmarirea penala. Reiesind din cele inscrise reiese ca toate convorbirile se refera la
convorbirea lui Xxxxxx cu barbati. Dar nici o inregistrare nu se refera la
»,Recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unui copil, precum
si darea sau primirea unor plafi ori beneficii pentru obtinerea consimfamantului
unei persoane care detine controlul asupra copilului",

- NU s-a confirmat latura obiectiva - nici un martor nu a probat prin declaratiile
sale ca partile vatamate XxxXxxx si Xxxxxx au fost recrutate, transportate, primite,
adapostite si nici scopul nu a fost probat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2021,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca din probele
administrate, verificate in sedinta de judecatd din instanta de apel este dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatelor Nicuta [ulia in comiterea infractiunii prevazute de
art. 220 alin. (2), lit. ¢) Cod penal si Pietraru Aurelia de comiterea infractiunii
previzute de art. 206 alin. (3), lit. b), et) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca atat in prima instanta cat si-n cea de apel s-a
dovedit faptul ca inculpata Nicuta Iulia a inlesnit practicarea prostitutiei si tragea
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane, iar fapta
infractionala ca element al laturii obiective s-a realizat prin invocarea indemnului la
prostitutie, Tnlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane, precum si tragerii
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de foloase de pe urma prostitutiei, de catre Nicuta Iulia, fapt dovedit prin cumulul
de probe pertinente, concludente si utile.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind nejustificate argumentele partii
apararii, precum ca inculpata Nicuta Iulia presta servicii de petitoare, or din
declaratiile martorilor si celelalte probe invocate supra se constata cu certitudine ca
aceasta stia ca domnisoarele prezente in albumul foto prestau servicii sexuale.

Instanta de apel a indicat cd in urma verificarii prin prisma art. 101 Cod de
procedurda penald probele administrate la etapa de urmarire penald, cercetarea
judecatoreasca in prima instanta si verificate 1n instanta de apel, a constatat ca fapta
retinuta in sarcina inculpatei Pietraru Aurelia, se incadreaza in baza art. 206 alin. (3),
lit. b si et) Cod penal .

In acelasi context, instanta de apel a notat cd s-a dovedit faptul ca inculpata
Pietraru Aurelia a comis recrutarea de copii in scopul exploatarii sexuale comerciale
si necomerciale, adica trafic asupra a doi copii, unul dintre care se afla in ingrijirea
si educarea sa.

Instanta de apel a atestat ca cunoasterea de catre Pietraru Aurelia a factorului
minoratului victimelor se certifica in cazul ambelor victime, in conditiile in care
partea vatamata XXXXXXX a declarat in sedinta de judecata ca Pietraru Aurelia
cunostea cert faptul ca ea are 16 ani (f. d. 195, Vol. IV), dar si din circumstantele
stabilite in baza celorlalte declaratii ale partii vatdmate care releva ca intre inculpata
si victima minora erau relatii apropiate, calificate de catre minora ca fiind relatii de
prietenie. In ceea ce o priveste pe victima Xxxxxx, faptul ci aceasta era minora in
varsta de 16 ani era cunoscut in mod cert de catre Pietraru Aurelia, care 1i este mama
si care locuia impreund cu aceasta, o avea la intretinere si exercita maternitatea in
privinta ei.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca desi legatura de rudenie dintre
Pietraru Aurelia si XXXXXX nu presupune in mod automat aplicabilitatea lit. et) alin.
(3), art. 206 Cod penal, prima instanta corect a constatat, in baza probelor cercetate
in sedinta de judecatd, in special a inregistrarilor audio si stenogramelor
convorbirilor telefonice interceptate, ca la momentul savarsirii infractiunii XXXXXX
era la intretinerea si sub ocrotirea parinteasca a mamei sale Pietraru Aurelia si locuia
impreuna cu aceasta.

La fel, instanta de apel a retinut ca in speta se stabileste cert cd Pietraru Aurelia
a Intreprins actiuni de recrutare a minorei XXXXXX pentru practicarea prostitutiei,
actiuni care au culminat cu acceptarea acestor propuneri de cdtre minora si
practicarea de catre aceasta a activitatii de prestare a serviciilor sexuale contra plata
timp de doi ani ulterior recrutarii sale, asa cum rezultd din declaratiile partii
vatamate.



Chiar daca s-a cercetat cauza in lipsa unor declaratii ale inculpatei Pietraru
Aurelia, dar si a partii vatamate XXXXxX (in privinta inculpatei vizate), instanta de
judecata a constatat aceeasi forma de savarsire a laturii obiective si in privinta
victimei XXXXXX.

Recrutarea victimei minore XxXxXxX s-a relevat intr-o forma agravatda in
conditiile in care Pietraru Aurelia exercita ocrotirea parentald a primei si, profitand
de aceasta situatie, a determinat-o si convins-o pe victima sa practice prostitutia si a
folosit in acest scop propriul exemplu.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca motivul comiterii infractiunii, atestat la
caz, este interesul material a lui Pietraru Aurelia. Acest aspect se releva prin probele
cercetate in cadrul sedintei de judecata, in special fiind vorba despre declaratiile
partii vatamate XXXXXX, care relateaza despre faptul convingerii sale de céitre
Pietraru Aurelia sa practice prostitutia si interesului manifestat de aceasta referitor
la obtinerea veniturilor de pe urma activitatii respective. La fel, interesul material se
atestd si prin declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecatad si
inregistrarilor audio cercetate de catre instanta de judecatd, toate atestand cert
interesul material al inculpatei Pietraru Aurelia la savarsirea infractiunii incriminate.

in spetd, instanta de apel a constatat faptul ca atat XXXXXX, cat s1 XXXXXX au
intreprins actiuni In scopul practicarii activitdtii de prostitutie.

Mai mult, s-a retinut ca chiar victima XxxxxxX, in cadrul sedintei de judecata,
sub jurdmant, in timpul depunerii declaratiilor, a relatat ca a fost convinsa sa practice
prostitutia anume de catre Pietraru Aurelia, fiind in relatii de prietenie la inceput cu
fiica acesteia, apoi si cu ea. Partea vatamata a declarat explicit c¢a la primul indemn
(propunere) al lui Pietraru Aurelia de a practica prostitutia, aceasta a refuzat, ulterior
a acceptat la insistenta acesteia. Aceasta ar fi convins-0 prin exemplul propriei fiice
despre care i-a spus ca practica relatiile sexuale contra plata si din acest considerent
are suficienti bani pentru a-si cumpara ceia de ce are nevoie. (vol. IV, f.d. 194).

Instanta de apel a considerat ca prima instanta la acest capitol, si-a motivat
decizia luata cu privire la incadrarea actiunilor inculpatelor Nicuta Iulia si Pietraru
Aurelia.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel a atestat ca din totalitatea
imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv retinute de prima instanta, aceasta corect
a decis cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala datd in
privinta inculpatei Nicuta Iulia, poate fi atinsa prin aplicarea pedepsei penale
neprivative de libertate, prin suspendarea condifionata a executarii pedepsei cu
inchisoarea pe o perioada de probatiune de 5 ani.

La fel, instanta de apel a indicat ca tindnd cont de gravitatea infractiunii
sdvagite una exceptional de grava, lipsa circumstantelor atenuante si prezenta

circumstantei agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
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fost condamnata pentru infractiuni similare, de personalitatea inculpatei, instanta de
judecata considera ca aplicarea fatd de inculpata Pietraru Aurelia, a unei pedepse
penale sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis
pentru femei, pe un termen de 16 ani, cu privarea de dreptul de a exercita anumite
activitati sau functii legate de drepturile copilului pe un termen de 5 ani si cu privarea
de a ocupa functii sau de a exercita activitdfi in domeniul turismului, ocrotirii
libertatii personale pe un termen de 3 ani, este una echitabild si justificatd de
circumstantele cauzei si ar realiza scopul de corectare si reeducare a inculpatei, cat
si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

La fel, s-a notat ca in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de
sentinte, urmeaza ai fi stabilita lui Pietraru Aurelia pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 18 ani, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati sau
functii legate de drepturile copilului pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis pentru femei.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatei Nicuta Iulia, care indica
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, si
solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Nicuta Iulia sa fie achitatd de sub Invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca in actiunile
inculpatei nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In argumentarea recursului, recurentul invoca argumente similare cu cele din
cererea de apel, descrise la pct. 2.1 a prezentei decizii si ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor inculpatei si nu a
respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal la
capitolul administrarii si prezentarii probelor de catre parti;

- sentinta primei instante si decizia instantei de apel sunt neintemeiate, bazate
pe aprecierea eronatd a tuturor probelor anexate la dosar, cauza fiind examinata
unilateral;

- instanta nu s-a expus asupra argumentelor inculpatei expuse in cadrul
urmaririi penale §i In prima instantd;

- in cadrul examindrii cauzei, vinovatia inculpatei Nicuta Iulia in comiterea
infractiunii incriminate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, nu si-a gasit
confirmare.

4.2. Avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatei Pietraru Aurelia, care indica
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 12) Cod de procedura
penald si solicitd casarea sentinfei primei instante si a deciziei instantei de apel,

8



rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a inculpatei Pietraru
Aurelia de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3)
lit. b), e!) Cod penal.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incédlcate prevederile
art.30, 31 s1 33;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel si judecarii apelului,
culpabilitatea inculpatei nu a fost confirmata, demonstratd prin probe concludente si
pertinente, or ambele instante au admis derogari de la prevederile normelor
procesual penale. In partea descriptivi a sentintei nu a fost constatatid fapta
prejudiciabild imputata reclamantei;

- constatdrile facute in sentintd de prima instanta si preluate de instanta de apel
vin in contradictie cu circumstantele cauzei si nu au fost probate;

- nici din sentinta si nici din textul deciziei atacate nu rezulta de cand Pietraru
Aurelia a organizat o schema criminald in acest sens. Astfel conform schemei
criminale elaborate, Pietraru Aurelia a decis sa indemne si sa determine persoane de
gen femini de a practica prostitutia...., daca Pietraru Aurelia a hotarat sa determine
anume minore in schema criminald, si cine sunt acelea persoane de gen feminin pe
care le-a determinat sa practice prostitutia, si de ce nu sunt in schema criminala
metode de determinarea persoanelor, stabilite prin probe pertinente si concludente;

- din ce motiv instanta nu a atras atentia faptului ca daca Pietraru Aurelia a
"organizat o schema criminala 1n acest sens", de ce nu au fost stabilite veniturile
mari care rezulta din astfel de activitate, si prin ce se demonstreaza sintagma "cind
deja era minora XXxXxXx practica prostitutia sub indrumarea mamei sale;

- nici prima instanta si nici instanta de apel nu a constatat actiuni concrete a
lui Pietraru Aurelia ce se refera anume la indrumare, doar este o presupunere a
instantelor, precum ca daca Xxxxxx este fiica lui Pietraru Aurelia, atunci anume
inculpata a indrumat-0 pe XXXXXX sd se ocupe cu proStitutia, evitand faptul ca
XXXxXX si fara Pietraru Aurelia avea posibilitatea sa se ocupe cu prostitutia, avea
posibilitatea sa se aranjeze la serviciu, avea posibilitatea sa invete si ea personal de
buna voie a ales alta cale. Prin urmare, anume indrumarea efectuata de Pietraru
Aurelia lui Xxxxxx nu este dovedita, doar este o presupunere a instantelor;

- partea vatamata XxXXXxX nu a declarat nimic despre faptul indrumarii sale de
catre Pietraru Aurelia;



- prin ce se demonstreaza sintagma "a Intreprins actiuni concrete menite sa o
determine sa practice prostitutia pe XXXXXX, care era in relatii amicale cu numita sa
fiica minora si stia cu certitudine ca este ea minora si din aceasta cauza se afla in
stare de vulnerabilitate. Instanta de apel a citat declaratiile partii vatamate, pe care
le-a facut in prima instanta, totusi nu le-au supus citirii $i nu au motivat de ce
declaratiile acestea in mod neconditionat au fost admise de instanta de apel, fara a le
corobora cu alte probe. Si anume, ca partea vatamata XXXXXXX a declarat in instanta
de fond, ca Xxxxxx stia ca duce lipsa de finante. Faptul ca Pietraru Aurelia i-a propus
partii vatamate sa munceasca pe baza prostitutiei - nu este probat prin declaratiile
altor martori, la fel nici la interceptarea inscrisurilor audio in prima instanta nu a fost
stabilit acest fapt;

- din declaratiile partii vatamate reiese ca ea singura a acceptat ca presteze
servicii sexuale, si prima data a dat acordul la indemnul lui Xxxxxx, si nu a
inculpatei Pietraru Aurelia. Careva bani nu i-a transmis inculpatei pentru serviciile
sexuale acordate, le-a folosit partea vatamata personal, la fel a confirmat ca inculpata
nu a primit bani in urma prestarii serviviilor sexuale de catre ea;

- 1n cauza penala data lipsesc probe care ar demonstra direct si fara echivoc,
ca Pietraru Aurelia a creat o schema criminald de atragerea minorilor in activitatea
de a practica prostitutia;

- stenogramele convorbirilor, la care se referd instanta de apel nu au fost citite
in prima instantd Tnainte de a asculta inregistrarile audio, despre ce fapt indica
procese verbale al sedintelor de judecatd din prima instanta. In instanta de judecata
au fost ascultate inregistrarile audio, efectuate la urmarirea penald. Prin urmare,
aceste probe au fost examinate cu incalcari a procedurii procesual penale, si nu pot
fi puse la baza invinuirii. In prima instanta au fost ascultate inregistrarile audio, din
75 de CD-discuri au fost ascultate numai 10. Reiesind din celea Inscrise reiesa ca
toate convorbirile se referd la convorbirea lui XXxxxx cu Pietraru Aurelia referitor
la cumparaturi de uz;

- atdt prima instanta cat si instanta de apel, contrar prevederilor art. 384 Cod
procedura penald, au considerat ca si stabilitd vinovatia inculpatei, bazandu-se doar
pe declaratiile partii vatamate date sub influentd in cadrul urmaririi penale, in lipsa
declaratiilor altei partii vatamate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de catre aparare
in apel, dar numai a transcris cuvant in cuvint motivele apelului aparatorului in
interesele inculpatei, apoi in decizie a transcris cuvant in cuvant sentinta primei
instante, a transcris probele din sentintd i acelea care nu au fost examinate in
instanta de apel, si nu a dat nici o apreciere nici probelor examinate in instanta de
apel.
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5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

in acest sens, procurorul indici ci instantele ierarhic inferioare, examinand
cauza penalda, au verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si au dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridictatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, indica cd in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale,
examinate si apreciate de catre prima instantd, suplimentar apreciate de catre instanta
de apel prin verificare multilaterald de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a
sentintei primei instante, fiind intemeiata si legald solutia instantei de apel, privind
condamnarea inculpatilor Nicuta Iulia si Pietraru Aurelia in baza infractiunilor
imputate.

Prin urmare, considera ca hotararea contestatd contine motive clare si legale
pe care se intemeiaza solufia, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, pedeapsa a fost individualizata corect si fapta inculpatilor a fost
incadrata juridic corect.

Cat priveste alegatia recurentului Gorea Tatiana, precum ca prima instanta a
fost compusa contrar prevederilor art. 30, 31, 33 Cod de procedura penala, constituie
o afirmatie declarativa si fara suport juridic, urmand a fi respinsa, ca fiind neprobata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spet se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textelor recursurilor, recurentii invoca temeiurile

de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
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in sensul ca instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incélcate prevederile
art. 30, 31 si 33, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atesta ca temeiurile i motivele invocate de recurenti in argumentarea recursurilor
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza prin hotararea adoptatad ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate de
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatei Nicuta Iulia si de catre avocatul
Gorea Tatiana in numele inculpatei Pietraru Aurelia, intemeindu-si solutia in baza
probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect de instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, descrise si analizate in
decizia sa (f.d. 184-193, vol. V).

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care isi Intemeiazd solutia, just constatdnd ca prin probele administrate se
demonstreaza vinovatia inculpatei Nicuta [ulia in comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (2) lit. c) Cod penal si a inculpatei Pietraru Aurelia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b), e!) Cod penal.

In acest sens, se atesti cd instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau
de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului deciziei, in speta nefiind incident temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentilor descrise la pct. 4.1, 4.2 a
prezentei decizii, se conchide cad recurentii primordial 151 manifesta dezacordul cu
aprecierea probelor de catre prima instantd si instanta de apel, si in special cu
declaratiile martorilor si a partilor vatamate audiate in prezenta cauza, insd instanta
de recurs ordinar la aceste motive a recurentilor, atestd ca nu pot fi acceptate, or
contravin constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, care just a indicat
ca este demonstrata vinovatia inculpatelor in comiterea infractiunilor incriminate
prin intreg cumulul de probe descris, verificat si apreciat de instanta de apel in
decizia sa prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 184-193,
vol. V), iar alegatiile recurentilor nu sunt intemeiate pe careva probe credibile, fiind
nefondate si subiective.

Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentilor invocate

in apeluri si repetat in recursurile ordinare, ce tin de aprecierea probelor in prezenta
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spetd, or din decizia instantei de apel rezulta cert ca toate probele administrate in
prezenta cauza penald au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele,
conform prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penala, fara a admite careva
erori de fapt sau de drept, iar la acest aspect s-a expus clar si detaliat in decizie,
indicadnd motivele respingerii argumentelor pdrtii apardrii si acceptdrii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal atesta ca nu se confirma nici incidenta temeiului de
recurs indicat de avocatul Mirzincu Aurelia, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, precum ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, or
obiectiile recurentului in acest sens reprezintd doar opinia subiectivd gresitd a
acestuia, in conditiile in care, in decizia instantei de apel a fost examinata detaliat
chestiunea ce tine de prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal in actiunile inculpatei Nicuta Iulia, fiind expuse suficiente
argumente la solutionarea acestui aspect, intemeiate pe un cumul de probe, analizat
si apreciat corect de instanta de apel in decizia sa (f.d. 189-192, vol. V), fara a fi
admise careva erori de drept in acest sens.

La fel, se resping ca neintemeiate alegatiile recurentului Gorea Tatiana
invocate in numele inculpatei Pietraru Aurelia, precum ca "nici din sentinga si nici
din textul deciziei atacate nu rezulta de cand Pietraru Aurelia a organizat o schema
criminald....nu au fost constatate actiuni concrete a lui Pietraru Aurelia ce se refera
anume la indrumarea Ui XXXXXX sd se ocupe cu prostitufia ...partea vatamatd
XXXXXX nu a declarat nimic despre faptul indrumarii sale de catre Pietraru Aurelia,
atat prima instanta, cdt si instanta de apel, contrar prevederilor art. 384 Cod de
procedura penala, au considerat ca stabilita vinovatia inculpatei doar pe
declaratiile partii vatamate", or, in decizia instantei de apel este clar reflectat ca
vinovatia inculpatei Pietraru Aurelia este demonstrata prin coroborarea probelor -
declaratiile partii vatamate XXXX XXxXxX, a martorului Breahna Mihail, precum si
probele materiale descrise in decizia instantei de apel (f.d 193-194, vol. V).

De asemenea, ce tine de alegatiile avocatului Gorea Tatiana, ca:
"stenogramele convorbirilor, la care se refera instanta de apel nu au fost citite in
prima instanta inainte de a asculta inregistrarile audio, despre ce fapt indica
procese verbale al sedintelor de judecatd din prima instantd. In instanta de judecatd
au fost ascultate inregistrarile audio, efectuate la urmarirea penala. Prin urmare,
aceste probe au fost examinate cu incalcari a procedurii procesual penale, si nu pot
fi puse la baza invinuirii", Colegiul penal considera ca nu au relevanta in prezenta
speta, or aceste stenogramne nu reprezinta probe decisive, la materialele cauzei fiind
administrate suficiente probe (declaratiile partii vatamate XXXX XXXXXX, a
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martorului Breahna Mihail) care prin coroborare demonstreaza vinovatia inculpatei
Pietraru Aurelia in comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei penale, si anume a procesului-verbal al
sedintei de judecatad din prima instanta (f.d. 69-78, vol. V), rezulta ca stenogramele
convorbirilor la care se refera recurentul au fost cercetate si verificate in sedinta de
judecata cu participarea avocatului Mirzincu Aurelia, cu respectarea prevederilor din
art. 372 - 373 Cod de procedura penala.

Totodata, nu poate fi acceptata critica recurentului Gorea Tatiana, ca:
"instanta de apel a preluat argumentele din sentinfa primei instanfe, a transcris
probele din sentinta fara a fi examinate in instanta de apel si nu a dat apreciere
probelor examinate in instanta de apel", Or aceasta constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, iar abordarea instantei de apel corespunde jurisprudentei
CtEDO (ase vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010), avand
in vedere ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale invocate
in apelurile declarate, iar probele cercetate de prima instanta au fost verificate prin
citire de instanta de apel, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata
din instanta de apel (f.d. 164, vol. V), cu audierea suplimentara a inculpatelor in
instanta de apel (f.d. 166, 167, vol. V).

Ce tine de temeiul de recurs invocat de avocatul Gorea Tatiana, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 2), 12) Cod de procedura penala, Colegiul penal atesta ca sunt
invocate declarativ, fara a fi sustinute prin careva argumente.

Mai mult, verificand materialele cauzei si prin prisma acestor temeiuri de
recurs, instanta de recurs nu identifica careva circumstante ce ar determina incidenta
acestora in prezenta spetd, or completele de judecata care au examinat cauza in prima
instantd si in instanta de apel au fost formate conform prevederilor legale,
componenta acestora nefiind contestata de catre participantii la proces, iar fapta
savarsita de inculpata Pietraru Aurelia a fost incadrata juridic corect in baza art. 206
alin. (3) lit. b), e!) Cod penal, fard a fi admise in acest sens careva erori de drept.

La fel, cu referire la critica avocatului Gorea Tatiana, precum ca: "in partea
descriptiva a sentintei nu a fost constatata fapta prejudiciabila imputata
reclamantei*, Colegiul penal observa ca este declarativ, si nu corespunde cu
materialele cauzei, or in partea descriptiva a sentintei primei instante, mentinuta fara
modificari de instanta de apel, a fost descrisa fapta savarsita de inculpata Pietraru
Aurelia, conform inviniuirii inaintate (f.d. 90-92, vol. V).

De asemenea, Colegiul penal atestd ca motivele invocate de recurenfi in
cererile de recurs, sunt in majoritate similare cu cele invocate in apeluri, descrise si
in pct. 2.1, 2.2., a prezentei decizii, in privinta carora instanta de apel in decizia sa
(f.d. 184-202, vol. V), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala

veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
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contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
argumentat asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in
apelurile declarate, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si
pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursurile declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatei Nicuta Iulia si de catre avocatul Gorea Tatiana in
numele inculpatei Pietraru Aurelia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 15 iunie 2021, in cauza penala privindu-le pe Nicuta Iulia XxxxXx,
Pietraru Aurelia Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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