Dosarul nr. 1ra-1665/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 decembrie 2021 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Fazli Serghei, de avocatul Dandes Veaceslav in comun cu inculpata Pavalachi Maria
si de partea civila XXXXX, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 16 martie 2021, in cauza penala privindu-i pe

FAZLI Serghei XXXXX ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

PAVALACHI Maria XXXXX nascuta la
XXXXX, originara si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.04.2018 — 28.04.2020;
Instanta de apel: 16.06.2020 — 16.03.2021;
Instanta de recurs: 19.07.2021 — 20.12.2021.

Asupra recursurilor ordinare, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 28 aprilie 2020
inculpata Pavalachi Maria si Fazli Serghei au fost recunoscuti vinovati si condamnati
in baza art. 208" Cod penal la inchisoare pe un termen de céte 1 (un) an, cu privarea
de dreptul de a exercita activitatea in domeniul tehnologiilor informationale pe un
termen de cate 2 (doi) ani.

A fost admisa partial actiunea civild si s-a dispus incasarea in beneficiul partii
vatamate din contul lui:

- Fazli Serghei 80 000 (optzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, 3139 (trei
mii una sutd treizeci si noud) lei cu titlu de prejudiciu material si 5000 (cinci mii) lei
cu titlu de cheltuieli judiciare;

Pavalachi Maria 100 000 (una sutd mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, 3139
(trei mii una suta treizeci si noud) lei cu titlu de prejudiciu material si 5000 (cinci mii)
lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Prima instanta a stabilit ca in anul 2017, minorul XXXXX, scos de sub
urmarire penald prin ordonanta din 30 martie 2018 (f.d. 142-143, vol. 1), fiind
inregistrat sub contul sdu in reteaua globald de informatii ,,Internet”, a achizitionat
mai multe fotografii cu imaginea minorei XXXXX, pe partile carora persistau
imagini obscene a organelor sexuale si pieptul ultimei, care conform cerintelor art. 1
Legii al Republicii Moldova ,,Cu privire la protectia copiilor impotriva impactului
negativ al informatiei” nr. 30 din 07.03.2013 este pornografie, dupa ce actionand
intentionat fara cunostinta si consimtamantul ultimei, intr-0 zi a octombrie anului
2017, ilegal a difuzat toate fotografiile mentionate mai sus primite de el cu imagini
pornografice ale minorei XXXXX si prin reteau ,Internet”, in cont cunoscutei lui
Pavalachi Maria, care in aceea perioada era minora, pentru vizualizare ultimei, avand
ca scop excitarea nesdnatoasd a instinctelor sexuale, prin ce a incalcat public dreptul
constitutional a minorei XXXXX la inviolabilitatea vietii intime, familiale si private,
protectia onoarei si a numelui sau bun.

La randul sau, minora Pavalachi Maria avand un telefon mobil de model
L,HUAWEI Y 560-L01”, avand codul XXXXX, cu o cartela SIM instalata in acesta si
cu un numarul de abonat cu nr. 068515238, conectat si avand acces la Internet, pe
interfata caruia a fost inregistrata si pe diferite pagini web personale, dupa ce a primit
intr-una din zilele toamnei anului 2017, prin reteaua sociald de internet si pe contul
ei, de la prietenul ei minor XXXXX, scos de sub urmarire penala prin ordonanta din
30 martie 2018 (f.d. 142-143, vol. 1), o multime de fotografii cu imaginea minorei
XXXXX la o parte din care prezentarea era de o maniera impudicd a organelor
sexuale s1 a sanilor goi ai ultimel, care, conform cerintelor art. 1 din Legea Republicii
Moldova ,,Cu privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ al
informatiei” cu nr. 30 din 07.03.2013, se refera la pornografie, de asemenea
actionand in mod intentionat, fara stirea si consimtamantul ultimei, a difuzat, de
asemenea, toate fotografiile susmentionate, primite de ea prin internet si in contul
prietenului sdu minor Fazli Serghei, cu scopul vizualizarii a ultimului, fapt prin care a
incalcat public dreptul constitufional al minorer XXXXX la inviolabilitatea vietii
intime, familiale §i private, protectia onoarei si a numelui sau bun (art. 28 din
Constitutia Republicii Moldova).

Minorul Fazli Serghei, primind de la minora Pavalachi Maria si transmise de
catre ultima de la minorul XXXXX, scos de sub urmarire penald prin ordonanta din
30 martie 2018 (f.d. 142-143, vol. |), fotografiile sus-mentionate cu imagini
pornografice ale minorei XXXXX, si totodata fiind administratorul paginii-web
personale , VKontacte”, inregistratda 1in reteaua ,Internet” telecomunicatii
informationale cu pseudonimul ,,Poslie priznania Moldovi”, ulterior actionand in mod
intentionat si cu intentia de detinerea ilegala, in scopul difuzarii, demonstrarii publice
publicitatii si difuzarea fotografiilor de mai sus cu imagini pornografice ale minore
XXXXX, fara stirea si consimtamantul ultimei, la 12 noiembrie 2017, aflandu-se la
locul sau de trai si utilizdnd un laptop ,,HP” conectat la internet de catre provider,
conexiunii ,,Star@r line”, i-a plasat ilegal pe pagina-web ,,VKontacte”, cu
pseudonim. ,,Poslie priznania Moldovi”, in scopurile copierii deschise si accesibile si
vizualizam publice printre utilizatorii retelei sociale a resurselor Internet, fapt prin
care de asemenea a incalcat public dreptul constitutional al minorei XXXXX la



inviolabilitatea vietii intime, familiale si vietii private, protectia onoarei si a numelui
sau bun (art. 28 din Constitutia Republicii Moldova).

Aceste actiuni ale inculpatilor prima instanti le-a incadrat in baza art. 208 Cod
penal — producerea, distribuirea, difuzarea, importarea, exportarea, oferirea,
vinderea, procurarea, schimbarea, folosirea sau detinerea de imagini sau alte
reprezentari ale unui sau mai multi copii implicati in activitati sexuale explicite,
reale sau simulate, ori de imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale ale
unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau obscend, inclusiv in forma
electronica.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel, in termen, au declarat avocatul
Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Fazli Serghei si avocatul Dandes Veaceslav
in numele inculpatei Pavalachi Maria.

3.1.  Avocatul Cimpoes Vladimir prin apelul declarat in numele inculpatului a
solicitat casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari prin care Fazli Serghei sa
fie achitat pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele componentei de infractiune.

In motivarea cererii de apel s-a indicat cd vinovitia lui Fazli Serghei nu a fost
dovedita, versiunea sustinutd in aparare nefiind combatuta. Astfel, nici un martor nu a
indicat ca Fazli Serghei o cunostea pe partea vatamata si i1 cunostea varsta. Mai mult,
de la martorul Uzunov Oleg au fost ridicate patru fotografii cu imaginea partii
vatamate, insd nici una cu continut pornografic, ceea ce pune la indoiald cele
declarate de partea vatamata ca ar fi existat fotografii nud si ca ea le-a transferat
prietenului sau. De asemenea, nu a fost probat faptul cd inculpatul Fazli Serghei a
primit a cincea fotografie, anexatd la materialele cauzei.

Prima instantd neintemeiat a respins cererea apararii de numire a expertizei
imaginilor, ea fiind necesard pentru constatarea varstei parfii vatamate, or acte ce ar
confirma varsta acesteia lipsesc sau prezintd dubiu.

Totodata, prima instan{d nu a argumentat necesitatea stabilirii pedepsei cu
inchisoare, cu toate ca legea penala prevede liberarea de raspundere penald a
persoanei minore (art. 54 Cod penal), cu aplicarea masurilor de constrangere cu
caracter educativ (art. 104 Cod penal), iar acuzatorul de stat a solicitat aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, a fost facuta si o gresita individualizare a pedepsei penale aplicate
inculpatului, or legea penala nu prevede in calitate de circumstante ce agraveaza
raspunderea ,nu §i-a manifestat cainta §i nu a recuperat prejudiciul in mdsura
deplina”.

3.2.  Avocatul Dandes Veaceslav prin apelul declarat in numele inculpatei a
solicitat casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari prin care Pavalachi Maria
sa fie achitata si sa fie anulatda masura preventiva aplicata deoarece:

- invinuirea adusd este abstractd si neclara, or se face trimitere la Conventiile
internationale §i norme, insa asa si nu reflectd elementele obligatorii ale componentei
de infractiune;

- toate actiunile procedurale efectuate cu participarea lui Pavalachi Maria, fara
atragerea reprezentantului legal lui si psthopedagogului, urmeaza a fi declarate nule;

- prima instantd a avut o atitudine partinitoare si a luat partea acuzarii, depasind
limitele Invinuirii aduse, prin includerea si excluderea unor formulari ce nu se contin
in Invinuirea inaintata si neintemeiat a respins cererea apararii de a numi expertiza;



- a fost Incalcat dreptul la aparare, prin refuzul audierii suplimentare a inculpatei;

- dubiul judiciar nu a fost inldturat prin probe concludente, pertinente, utile si
veridice, declaratiile incriminatoare negasindu-si confirmare;

- sentinta este expusa neclara, nu este logica si nu este consecventa;

- lipseste o apreciere a probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, probele fiind doar enuntate;

- prima instanta a facut o gresitd individualizare a pedepsei aplicate inculpatei;

- lipseste o motivare a solutiei de admitere a actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 martie
2021 au fost admise apelurile, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Fazli Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 208! Cod penal si liberat de pedeapsid pe motiv ci a expirat termenul de
prescriptie.

Pavalachi Maria a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 208* Cod
penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 1 (un) an.

S-a dispus incasarea in beneficiul partii vatamate din contul inculpatilor a
prejudiciului moral, respectiv din contul lui Fazli Serghei 10 000 (zece mii) lei si din
cel a lui Pavalachi Maria a 15 000 (cincisprezece mii) lei.

S-a dispus incasarea, in mod solidar, din contul inculpatilor Pavalachi Maria si
Fazli Serghei in beneficiul partii vatamate a 5777, 28 lei cu titlu de prejudiciu
material si 10 000 (zece mii) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel a constatat ca:

Inculpata Pavalachi Maria, fiind minora in momentul evenimentelor cercetate
pe cauza si neavand varsta de 18 ani, avand un telefon mobil de model ,,HUAWEI Y
560-L017, avand codul IMEI XXXXX, cu o cartela SIM instalata in acesta $i cu un
numadrul de abonat cu nr. XXXXX, conectat si avand acces la Internet, pe interfata
caruia a fost Tnregistratd si pe diferite pagini web personale, dupa ce a primit intr-una
din zilele toamnei anului 2017, prin reteaua sociald de internet si pe acantul ei, de la
prietenul ei minor XXXXX, scos de sub urmarire penala prin ordonanta din 30 martie
2018 (f.d. 142-143, vol. I), o multime de fotografii cu imaginea minorei XXXXX, la
o parte din care prezentarea era de o maniera impudicd a organelor sexuale si a
sanilor goi ai ultimei, care, conform cerintelor art. 1 din Legea Republicii Moldova
,,Cu privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei” cu nr. 30
din 07.03.2013, se refera la pornografie, de asemenea actiondnd in mod intentionat,
fara stirea 1 consimtdmantul ultimei, a difuzat, de asemenea, toate fotografiile sus-
mentionate, primite de ea prin internet si Tn acantul prietenului sdu minor Fazli
Serghei, cu scopul vizualizarii a ultimului, fapt prin care a incalcat public dreptul
constitutional al minorei XXXXX la inviolabilitatea vietii intime, familiale §i private,
protectia onoarei $i a numelui sdu bun (art. 28 din Constitutia Republicii Moldova).

Minorul Fazli Serghei, primind de la inculpata Pavalachi Maria si transmise de
catre ultima de la minorul XXXXX, scos de sub urmarire penala prin ordonanta din
30 martie 2018 (f.d. 142-143, vol. |), fotografiile sus-mentionate cu imagini



pornografice ale minorei XXXXX si totodata fiind administratorul paginii-web
personale ,,V Kontacte”, inregistratd in reteaua ,Internet” telecomunicatie
informationald cu pseudonimul ,,Marturisiri vulgare din Moldova”, ulterior actionand
in mod intentionat si cu intentia de detinerea ilegald, in scopul difuzarii, demonstrarii
publice, publicitatii si difuzarea fotografiilor de mai sus cu imagini pornografice ale
minorei XXXXX, fard stirea si consimtamantul ultimei, la 12 noiembrie 2017,
aflandu-se la locul sau de trai si utilizand un laptop ,,HP” conectat la internet de catre
providerul conexiunii ,,Star@r line”, i-a plasat ilegal pe pagina-web ,,V Kontacte”, cu
pseudonimul ,,Marturisiri vulgare din Moldova”, in scopurile copierii deschise si
accesibile si vizualizarii publice printre utilizatorii retelei sociale a resurselor Internet,
fapt prin care de asemenea a incdlcat public dreptul constitutional al minorei
XXXXX la inviolabilitatea vietii intime, familiale i private, protectia onoarei §i a
numelui sdu bun (art. 28 din Constitutia Republicii Moldova).

In timp ce au comis cele sus-mentionate, minorii Pavalachi Maria, XXXXX,
scos de sub urmarire penald prin ordonanta din 30 martie 2018 (f.d. 142-143, vol. 1),
st Fazli Serghei au actionat contrar interdictiei stabilite de legislatia in vigoare,
precum si a normelor de drept international (Conventia internationald de la Geneva
,,Cu privire la prevenirea circulatiei publicatiilor pornografice si comerful acestora”
din 12.09.1923, cu modificarile din 12.11.1947. Acordul privind prevenirea
circulatiei publicatiilor pornografice (Paris, 04.05.1910. cu modificarile din
04.05.1949), Protocolul de modificare a Tratatului cu privire la lupta cu raspandirea
publicatiilor pornografice, semnat la Paris la 04.05.1910 (Lake-Saxes, New-York,
04.05.1949) si Conventia cu privire la drepturile copilului din 20.11.1989 si totodata,
veridic recunoscand survenirea consecintelor social periculoase din cauza actiunilor
sale.

Astfel, inculpata Pavalachi Maria a comis infractiunea previzutd de art. 208?
Cod penal — difuzarea imaginilor organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de
manierd lasciva sau obscend, inclusiv in forma electronica.

Inculpatul Fazli Serghei Alexandr, fiind minor in momentul evenimentelor
cercetate pe cauza si neavand varsta de optsprezece ani, fiind inregistrat in reteaua
informationald globala ,,Internet” si fiind administratorul paginii-web personale ,,V
Kontacte” cu pseudonimul ,,Marturisiri vulgare din Moldova”, dupa ce a primit intr-
una din zilele toamnei anului 2017, pe acantul sau, de la minora Pavalachi Maria si
transmise de catre ultima de la minorul XXXXX, scos de sub urmadrire penald prin
ordonanta din 30 martie 2018 (f.d. 142-143, vol. 1), 0 multime de fotografii cu
imaginea minorei XXXXX, la o parte din care prezentarea era de o maniera impudica
a organelor sexuale si a sanilor goi ai ultimei, care, conform cerintelor art. 1 din
Legea Republicii Moldova ,,Cu privire la protectia copiilor impotriva impactului
negativ al informatiei” cu nr. 30 din 07.03.2013, se referda la pornografie, de
asemenea actionand in mod intentionat, fara stirea si consimtamantul ultimei, precum
si cu intentia orientata spre detinerea ilegala, in scopul difuzarii, demonstrarii publice,
publicitatii si difuzarii fotografiilor de mai sus cu imagini pornografice ale minorei
XXXXX, fara stirea si consimtamantul ultimei, la 12 noiembrie 2017, aflandu-se la
locul sau de trai si utilizdnd un laptop ,,HP” conectat la internet de catre providerul
conexiunii ,,Star@r line”, a plasat ilegal fotografiile pornografice sus-mentionate cu
imaginea minorei XXXXX, pe pagina-web ,V Kontacte”, cu pseudonimul



,Marturisiri vulgare din Moldova”, in scopurile copierii deschise si accesibile si
vizualizarii publice printre utilizatorii retelei sociale a resurselor Internet, care au
scopul poftei nesanatoase a instinctelor de sex, fapt prin care de asemenea a incalcat
public dreptul constitutional al minorei XXXXX la inviolabilitatea vietii intime,
familiale s1 private, protectia onoarei §i a numelui sdu bun (art. 28 din Constitutia
Republicii Moldova).

Savarsind cele susmentionate, minorii Pavalachi Maria, XXXXX, scos de sub
urmarire penald prin ordonanta din 30 martie 2018 (f.d. 142-143, vol. 1), si Fazli
Serghei au actionat contrar interdictiei stabilite de legislatia Tn vigoare, precum si a
normelor de drept international (Conventia internationald de la Geneva ,,Cu privire la
prevenirea circulatiei publicatiilor pornografice si comertul acestora” din 12.09.1923,
cu modificarile din 12.11.1947, Acordul privind prevenirea circulatiei publicatiilor
pornografice (Paris, 04.05.1910, cu modificarile din 04.05.1949), Protocolul de
modificare a Tratatului cu privire la lupta cu raspandirea publicatiilor pornografice,
semnat la Paris la 04.05.1910 (Lake-Saxes, New-York, 04.05.1949) si Conventia cu
privire la drepturile copilului din 20.11.1989 si totodatd, veridic recunoscand
survenirea consecintelor social periculoase din cauza actiunilor sale.

Astfel, inculpatul Fazli Serghei a comis infractiunea, prevazuta de art. 208* Cod
penal — difuzarea imaginilor organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de
maniera lasciva sau obscena, inclusiv in forma electronica.

La baza concluziei de condamnare, instanta de apel a pus probele administrate
pe intreg procesul penal, pe care le-a cercetat suplimentar in sedinta de judecata (a se
vedea f.d. 176-180, vol. IlI).

Instanta de apel nu a gasit temeiuri legale de a nu admite probele administrate si
cercetate, intrucat ele coroboreazd si in ansamblu confirma faptul ca inculpatii au
comis infractiunea incriminata acestora.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca versiunea sustinuta in aparare nu si-a
gasit confirmare, iar nerecunoasterea vinei a fost apreciata ca exercitarea drepturilor
si libertatilor, cu atat mai mult ca atat Pavalachi Maria cat si Fazli Serghei prin
declaratiile lor au recunoscut savarsirea faptei infractionale, declarand ca au intrat si
au detinut fotografii cu continut pornografic ce o reprezentau pe partea vatamata si ca
acestea au fost plasate pe o retea de socializare, pe un account public.

Argumentul apararii privind respingerea neintemeiata a cererii de numire a
expertizei intru stabilirea datelor despre varsta persoanei in baza fotografiilor, nu si-a
gasit confirmare, deoarece in incheierea emisa la 19 februarie 2020 au fost indicate
motivele respingerii acesteia.

Totodata, afirmatia ca fotografiile partii vatamate difuzate de catre inculpati si
anexate la materialele dosarului nu poarta caracter pornografic, instanta de apel a
respins-o, intrucat in conformitate cu prevederile art. 1 Legii cu privire la protectia
copiilor impotriva impactului negativ al informatiei nr. 30 din 07.03.2013
pornografia reprezinta prezentarea de maniera vulgarda, brutald a contactelor
sexuale de orice tip intre persoane de sexe diferite sau de acelasi sex, a altor
manifestari indecente ale vietii sexuale, precum si prezentarea de o manierd
impudica a organelor genitale.

In continuare, instanta de apel a concluzionat ca, cu toate ca, Fazli Serghei se
recunoaste vinovat §i In privinta acestuia se adoptd o hotarare de condamnare, el



urmeaza a fi liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, or
,in conformitate cu art. 60 alin. (7) Cod penal termenele prescriptiei de tragere la
raspundere penala se reduc pe jumatate pentru persoanele care la data savarsirii
infractiunii erau minori.

Cat priveste individualizarea pedepsei inculpatei, instanta de apel a mentionat ca
Pavalachi Maria a savarsit o infractiune mai putin grava, anterior nu este condamnata,
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, se caracterizeaza satisfacator la
locul de trai, la momentul savarsirii infractiunii era minora si ca nu au fost stabilite
circumstante ce ar agrava raspunderea inculpatei.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 70 alin. (3) si art. 79 alin. (1) Cod penal s-
a apreciat ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni in cazul lui Pavalachi Maria vor fi atinse prin
aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni. De asemenea, in
conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de apel, reiesind din
comportamentul inculpatei la momentul savarsirii infractiunii cat si dupa consumarea
ei, a considerat posibil de a suspenda executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de probatiune.

Solutionand chestiunea cu privire la actiunea civild, instanta de apel a indicat ca
XXXXX a solicitat compensarea prejudiciului moral in marime de 200 000 (doua
sute mii) lei, prejudiciului material in marime de 6278 (sase mii doua sute saptezeci si
opt) lei si cheltuielile de judecata in marime de 10 000 (zece mii) lei.

Totodata, prima instantd a dispus incasarea cu titlu de prejudiciul moral, din
contul lui Fazli Serghei, a 80 000 (opt zeci mii) de lei si a lui Pavalachi Maria in
marime de 100 000 (una suta) mii lei.

Instanta de apel a conchis ca sumele dispuse spre incasare cu titlu de prejudiciu
moral sunt exorbitante §i reiesind din circumstantele cauzei cat si argumentele
partilor, evaluand nivelul de suferinte fizice si psihice cauzate partii vatamate prin
actiunile inculpatilor, a considerat oportun de a admite partial cerintele actiunii si de a
incasa, cu titlu de prejudiciul moral, din contul lui Fazli Serghei 10 000 (zece mii) lei
si a lui Pavalachi Maria 15 000 (cincisprezece mii) lei.

In acelasi timp, instanta de apel a dispus incasarea, in mod solidar, din contul
inculpatilor a:

-5777,28 (cinci mii Sapte sute saptezeci §i sapte) lei 28 bani cu titlu de
prejudiciu material, or anume aceasta suma a fost confirmata de cecurile anexate la
f.d. 124-136, vol. II;

-10 000 (zece mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecatd suma confirmata de
bonurile de plata anexate la f.d. 143-144, vol. II.

S. Recursuri ordinare, impotriva deciziei, declard inculpatul Fazli Serghei,
avocatul Dandes Veaceslav in comun cu inculpata Pavalachi Maria si partea civila
XXXXX.

5.1. Inculpatul Fazli Serghei prin recursul ordinar declarat solicitd casarea
deciziei cu adoptarea unei noi hotarari de achitare pe motiv ca in actiunile sale nu se
intrunesc elementele componentei de infractiune.

In motivarea recursului ordinar, titularul, invocind prezenta erorilor de drept
prevazute in pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, indica ca
invinuirea adusd a fost examinatd unilateral, dandu-se o interpretare subiectiva



probelor administrate, or nici o proba din cele cercetate nu a confirmat vinovatia lui
in savarsirea celor incriminate, preluand argumente apelului declarat de avocatul
Cimpoes Vladimir (a se vedea pct. 3.1. a prezentei decizii).

5.2. Avocatul Dandeg Veaceslav in comun cu inculpata Pavalachi Maria, in
sustinerea recursului ordinar, invoca existenta erorilor de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, si preluand argumente apelului
declarat in numele inculpatei (a se vedea pct. 3.2. a prezentei decizii), solicita casarea
deciziei cu adoptarea unei noi hotarari de achitare a lui Pavalachi Maria pe motiv ca
in actiunile acesteia nu se intrunesc elementele componentei de infractiune.

5.3. Partea civilda XXXXX prin recursurile ordinare declarate solicitd atat
casarea partiala a deciziei cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta
sentinta judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 28 aprilie 2020 in latura civila
deoarece instanta de apel neintemeiat a micsorat cuantumul prejudiciului material si
moral §i nu s-a expus asupra solicitarii de a fi incasat si 6 000 lei cu titlu de cheltuielii
de judecata, suportate Tn urma acordarii asistentei juridice la judecarea apelurilor cat
si, invocand existenta erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10),
16) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, motivand ca:

- instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute
de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia;

- instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

-norma de drept aplicatad in hotararea atacata contravine unei hotariri de aplicare
a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- nu a respectat prevederile legale intru adoptarea unei solutii intemeiate in latura
civila, or prin micgorarea cuantumului prejudiciului moral inculpatul s-a imbogatit, or
el a fost compensat cu 30 000 lei in cadrul cauzei penale aflata in legatura cauzala cu
infractiunea savarsita de el in privinta lui XXXXX.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri
penald, avocatul Dandes Veaceslav, in numele inculpatei, si partea vatdmata si civila
XXXXX depun referinte.

6.1. Avocatul Dandes Veaceslav in referinta depusa in numele inculpatei
pledeaza pentru inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata si
civila XXXXX.

6.2. Partea vatamata si civila XXXXX in referinta depusa pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Fazli Serghei si de
avocatul Dandes Veaceslav in comun cu inculpata Pavalachi Maria.

7. Judecand recursurile ordinare, raportate la actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Fazli
Serghei si de catre avocatul Dandes Veaceslav in comun cu inculpata Pavalachi
Maria urmeaza a fi respinse, iar cel al partii civile XXXXX, de admis.

7.1.  Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Fazli
Serghei si de catre avocatul Dandes Veaceslav in comun cu inculpata Pavalachi
Maria, Colegiul statueaza ca:



In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol, obiectul de studiu a instantei de
recurs fiind limitat la chestiuni de drept, ratiunea si finalitatea exercitarii recursului
ordinar constand in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedenta de judecare a cauzei.

Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala stipuleaza ca, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate,
adoptand solutia respectiva in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat
legal, adica atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul cererilor de recurs ordinar, In motivarea facuta,
inculpatul Fazli Serghei se refera la prezenta erorilor de drept prevazute de pct. 6) si
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite elementele
infractiunii, iar avocatul Dandes Veaceslav, in comun cu inculpata Pavalachi Maria,
se referd la cele prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiel contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii si instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta
fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire precum si faptei
savarsiti 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Raportand normele nominalizate supra la situatia in cauza, Colegiul constata ca
temeiurile la care se refera inculpatul Fazli Serghei si avocatul Dandes Veaceslav, in
comun cu inculpata Pavalachi Maria in recursurile ordinare declarate, nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentelor erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor judecatoresti.

Astfel, se mentioneazd ca avocatul Dandes Veaceslav in recursul ordinar
declarat in comun cu inculpata Pavalachi Maria, a enumerat toate cazurile de
constatare a erorilor de drept prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, fard a specifica care din acestea sunt aplicabile spetei, iar instanta
de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul cu circumstante in
drept, care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii §1 nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Totodata, invocand eroarea de drept prevazuta la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, acestia nu au indicat la circumstantele de drept ce au determinat
gresita incadrare juridica a faptei savarsite.

Mai mult, avocatul Dandes Veaceslav in recursul ordinar declarat comun cu
inculpata Pavalachi Maria descrie in mare parte erorile de fapt si de drept admise pe
parcursul judecarii cauzei de catre prima instantd, erori ce au fost inldturate prin



solutia adoptatd de instanta de apel, ultima stabilind starea de fapt si de drept descrisa
in rechizitoriu, expunandu-se nemijlocit in limitele invinuirii aduse.

Tot aici se mentioneaza cd atat recursul ordinar al inculpatului Fazli Serghei cat
st cel al avocatului Dandes Veaceslav declarat in comun cu inculpata Pavalachi Maria
contin invocdri identice apelurilor declarate de catre avocatul Cimpoes Vladimir in
numele inculpatului (a se vedea pct. 3.1. a prezentei decizii) si de catre avocatul
Dandes Veaceslav in numele inculpatei Pavalachi Maria (a se vedea pct. 3.2. a
prezentei decizii), instanta de apel expunandu-se In mod argumentat asupra acestora
(a se vedea p. 4.1 a prezentei hotarari), solutie pe care instanta de recurs §i-0
insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz
versus Spania), cu atdt mai mult ca obligatia instantelor nationale de a-si motiva
deciziile, nu poate fi inteleasa ca impunand un raspuns detaliat la fiecare argument, or
numai intrebarile cele mai importante pentru rezultatul procesului necesita un raspuns
special in hotarare (hotararea Van de Hurk versus Olanda).

De asemenea, Colegiul retine ca recursul ordinar al inculpatului Fazli Serghei in
mare parte se refera la chestiunca de apreciere a probelor, expunandu-se 0 proprie
evaluare a materialului probator, prezentdnd versiunea potrivit careia probele
administrate nu confirmd vinovdtia inculpatului in infractiunea incriminata si
constatata de catre instanta de apel.

Sub acest aspect, Insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceastd etapa a procedurilor, se reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu
se contin 1n temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegalda a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt,
decit cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald si
competenta instantelor respective.

Din aceste considerente, nu se examineazad afirmatiile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice,
ci doar se verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii incriminate,
astfel ca reaprecierea probelor, In modul propus de aparare, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra probelor,
verificate si apreciate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, intrucat instanta de apel corect a

10



coordonat procesul de examinare a probelor, or, la caz nu a fost stabilitd discrepanta
dintre continutul mijloacelor de proba si aprecierile primei instante.

In continuare, Colegiul statueaza ca, potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) Cod
de procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, n
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald prevede ca decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul mentioneazd cad motivarea hotararii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amdnuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat n
speta.

In acest sens, se atestd ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 99-101 si art. 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel intemeiat ajungind la concluzia privind recunoasterea vinovatiei lui Fazli
Serghei si Pavalachi Maria in comiterea infractiunii previzute de art. 208 Cod penal.

Opinia recurentilor c¢d inculpatii nu sunt vinovati de comiterea infractiunii
imputate Colegiul o considera ca neintemeiata.

Contrar argumentului c¢d nu au fost administrate probe suficiente pentru o
condamnare conform invinuirii aduse, se constata ca instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate doar unora din ele, insd le-a analizat in
ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca acestea sunt suficiente
pentru a fundamenta o acuzatie penald in privinta lui Fazli Serghei si Pavalachi
Maria, or circumstante ce ar genera neadmiterea probelor acuzarii nu s-au stabilit.

Nu sunt motive de a nu admite in calitate de probe declaratiile martorilor
audiati in prezenta cauza penald, de vreme ce procedura de audiere a acestora a fost
respectatda (martorii facand declaratii sub jurdmant si avertizare de raspundere penald
in baza art. 312-313 Cod penal), nestabilindu-se circumstante ce ar confirma
incriminarea pe nedrept a unei persoane nevinovate (existenta relatiilor ostile,
conflicte anterioare aparute intre inculpati s1 martori, nefiind invocate si sustinute de
aparare).

Asadar, 1n temei legal instanta de apel a stabilit ca motive de a nu crede celor
relatate de catre partea vatdmata si martorii acuzarii nu s-au constatat, cu atat mai
mult ca inculpatii, sustinand nevinovatia, au indicat cd cunosteau ca fotografiile
plasate, fard acordul lui XXXXX, in internet, pe o retea de socializare, apartineau
partii vatamate si ca acestea purtau un caracter pornografic, reprezentand-o pe ultima
doar in lenjerie intima sau nud. Cu toate ca inculpatul Fazli Serghei a declarat ca nu a
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stiut cine este persoana de pe fotografii, aceasta versiune nu poate fi retinutd ca
veridicd, de vreme ce inculpata Pavalachi Maria a declarat ca ea a transmis lui Fazli
Serghei 5 fotografii si cd se stia ca toate acestea o reprezentau pe XXXXX. Mai mult,
in Invinuirea adusa se indica la plasarea fotografiilor cu XXXXX, eleva in liceu, ce
contin tentd pornograficd fara a se indica numarul acestora si potrivit afirmatiilor
sustinute de martori, inculpati si partea vatamata, pe reteaua de socializare au fost
publicate fotografiile cu nr. 1 si 2 in care ultima este nuda (f.d. 32-34, vol. I).

Declaratiile duplicitare ale inculpatei Pavalachi Maria, nu pot fi interpretate
decat doar ca fiind facute in scopul exercitarii libertdtii la auto incriminare si a
usurdrii situatiei in care s-a pomenit atat ea cat si Fazll Serghei, or o explicatie
plauzibila nu a fost sustinuta in fata instantelor.

Totodata declaratiile partii vatamate se constata ca fiind veridice si care pot fi
puse la baza unei hotarari de condamnare, or acestea coroboreaza deplin cu
declaratiile martorilor si probele scrise cercetate pe caz, careva contraziceri intre ele
nu sunt si temeiuri de a le pune la indoiala, prin urmare lipsesc. De asemenea lipsesc
dovezi cd partea vatamata ar incrimina pe nedrept inculpatii, declaratiile acesteia, de
asemenea, au fost date sub jurdmant si preintdimpinare de raspunderea penalad pentru
darea de marturii false.

Alegatiile privind superficialitatea judecarii cauzei, de asemenea sunt
declarative, de vreme ce din procesele-verbale ale sedintelor de judecata, a carui
continut nu a fost obiectat de catre parti, in conformitate cu prevederile art. 336 alin.
(6) Cod de procedura penald, rezulta faptul cd procedura de judecare a cauzei in
instanta de apel a fost intocmai respectata. Astfel, deoarece ca au fost judecate apeluri
declarate impotriva unei sentinte de condamnare, in instanta de apel, reiesindu-se din
faptul cd inculpatii au renuntat la dreptul de a compdrea in fata instantei (fiind
intrunite si respectate prevederile art. 321 Cod de procedura penald) si ca partile nu
au contestat continutul declaratiilor facute de martori si partea vatdmata si nu au
solicitat reaudierea acestora, au fost cercetate suplimentar probele administrate in
prima instanta, acestea fiind reflectate in procesul-verbal (fiind intrunite si respectate
prevederile art. 414 Cod de procedura penala).

In continuare, Colegiul, verificind hotirarea judecatoreasci in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, nu identifica existenta si a
altor motive care analizate din oficiu sd ducd la casarea deciziei recurate. Asa,
instanta de apel corect a concluzionat ca in privinta lui Fazli Serghei a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspunderea penald, or de la data comiterii
infractiunii mai putin grave, de catre minor, pand la pronuntarea hotararii a trecut mai
mult de 2 ani si 6 luni, inclusiv si tindnd cont de suspendarea termenelor de procedura
pe perioada starii de urgenta.

Cat priveste pedeapsa aplicata inculpatei Pavalachi Maria aceasta de asemenea a
fost corectd individualizatd atat sub aspectul naturii si cuantumului acesteia cat si a
modalitatii de executare, fiind avute in vedere prevederile art. 7, 61, 70 si 75-79 Cod
penal.

Prin urmare, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 cat si art. 417 Cod de procedura penala, iar in hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, decizia cuprinzand motivele
pe care se intemeiazd solutia pronuntatd, fiind respectat scopul unei hotarari
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judecatoresti motivate — de a demonstra partii ca a fost ascultata si astfel sa contribuie
la 0 mai buna acceptare a deciziei (hotararea Taxquet versus Belgia).

In aceste circumstante, Colegiul Penal constata ca, in speta, au fost examinate
problemele esentiale care au fost puse in fata instantei, aceasta argumentand amplu
motivele care i-au format convingerea in sustinerea solutiei adoptate cu privire la
vinovatia inculpatilor Fazli Serghei si Pavalachi Maria, atit in raport cu argumentele
din apelul partii apararii cat si a pozitiei primei instante expuse in sentinta, ceea ce
deduce concluzia cd argumentele invocate de cétre inculpatul Fazli Serghei si de cétre
avocatul Dandes Veaceslav, in comun cu inculpata Pavalachi Maria, prin prisma
temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, poartd un caracter formal, fara o argumentare temeinica.

7.2.  Cu referire la recursul ordinar declarat de partea civila XXXXX,
Colegiul, intr-un prim aspect, mentioneazd cd cele aritate de recurent cd ar
fundamenta existenta erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10),
16) Cod de procedurd penala, cat priveste latura penald, nu si-au gésit confirmare si
asupra acestora instanta de recurs s-a expus supra (a se vedea pct. 7.1. a prezentei
hotarari).

In continuare, cu privire la argumentele invocate de partea vitamati cat priveste
latura civila, Colegiul largit releva ca declansand o continuare a judecdrii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atat in
fapt, cat si In drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

In sustinerea acestei statudri, ciliuzitoare este si practica judiciard constanti
potrivit cdreia, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de
fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sant urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputatd a fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui
participant, dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au
fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcdri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata.

In continuare, potrivit prevederilor art. 220 alin. (1) Cod de procedurd penala,
actiunea civila In procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile
prezentului cod. Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Dispozitia art. 221 alin. (1) Cod de procedurd penald stipuleaza ca, actiunca
civild in procesul penal se Tnainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea
cercetarii judecatoresti. Aliniatul (2) al aceleiasi norme procesual-penale prevede ca,
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actiunea civila se Tnainteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana
necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi
responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

Totodata, in conformitate cu practica CtEDO, atunci cand victima unei
infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnificd introducerea
unei cereri in despagubiri. Chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres, repararea
prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are
in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si repararea
pecuniara echitabila a prejudiciului pe care 1-a suferit (hotararea Ernst versus Belgia).

De asemenea, in procesul penal, actiunea civila este o modalitate de reparare a
prejudiciului cauzat prin infractiune, or, in conformitate cu normele civile, cel care
actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial. Pentru exercitarea actiunii civile in procesul penal sunt necesare anumite
conditii. In primul rand este necesar de constat cd infractiunea a provocat un
prejudiciu. Prejudiciul trebuie sa fie material, moral sau fizic. Legatura de cauzalitate
intre infractiunea savarsitd si prejudiciul reclamat — o alta conditie de exercitare a
actiunii civile. Pentru a se putea pretinde repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, se cere ca acesta sa fie cert. Caracterul cert al prejudiciului Inseamna ca
acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

Conform dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte
care constituie componentd de infractiune este in drept sd ceara, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in calitate
de parte vatdmata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Art. 219 Cod de procedura penala, prevede ca actiunea civila in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanclor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penala
sau in legdturda cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice carora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o
actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de
legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Astfel, se remarca ca actiunea civild poate fi inaintata in orice moment de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetdrii judecatoresti si aceasta poate
fi Tnaintata personal sau in numele persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii
partilor vatamate recunoscute ca parti civile in procesul penal, prin ordonanta
organului de urmarire penald ori prin incheierea instantei de judecatd, care judeca
cauza ca prima instanta.

In temeiul normelor civile coroborate cu art. 219 alin. (4) Cod de procedurd
penald, mdrimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de cétre instanta
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
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vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se
probeazi, ci se stabilesc de instanta de judecati prin evaluare. In acest scop, pentru ca
evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just
temei este necesar sa fie luate in considerare suferintele fizice si morale susceptibil in
mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta savarsita de inculpat, precum si de toate
consecintele acesteia, asa cum rezultd din actele medicale ori si alte probe
administrate in cauzi. Insi, atunci cand este solutionatd actiunea civild in partea
incasarii prejudiciului material invocat, instanta de judecata urmeaza sa se ghideze de
dispozitiile art. 225 Cod de procedura penala.

La caz, Colegiul largit conchide ca atdt prima instantd cat si cea de apel
judecand actiunea civila depusa de XXXXX, nu si-au motivat concluziile adoptate
asupra acestei chestiuni, fiind prezenta eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurad penald — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia — impunandu-se solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul,
cu casarea ... partiald a hotararii atacate, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs, or eroarea de drept nu poate fi inlaturata in instanta de recurs.

Asadar, cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, Colegiul
largit, reiesind din materialele cauzei, constata ca:

XXXXX a fost recunoscutd prin ordonanta din 30 martie 20218 in calitate de
parte civila (f.d. 140, vol. I).

Partea vatdmata si civild a depus actiune civild prin care a solicitat Tncasarea
prejudiciului moral in marime de 200 000 (doua sute mii) lei, a prejudiciului material
in marime de 6278 (sase mii doua sute saptezeci si opt) lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 10 000 (zece mii) lei (f.d. 138-139, vol. I si f.d. 124145, vol.
).

Potrivit sentintei, prima instantd, judecand cauza, a dispus admiterea partiald a
actiunii civile si Incasarea in beneficiul partii vatamate din contul lui Fazli Serghei a
80 000 (optzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, 3139 (trei mii una suta treizeci si
noud) lei cu titlu de prejudiciu material si 5000 (cinci mii) lei cu titlu de cheltuieli
judiciare si din contul lui Pavalachi Maria 100 000 (una sutd mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral, 3139 (trei mii una suta treizeci si noud) lei cu titlu de prejudiciu
material s1 5000 (cinci mii) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Prin decizia instantei de apel s-a dispus admiterea partiala a actiunii civile si
incasarea 1n beneficiul partii vatamate din contul lui Fazli Serghei a 10 000 (zece mii)
lei cu titlu de prejudiciul moral si din cel a lui Pavalachi Maria a 15 000
(cincisprezece mii) lei cat si Incasarea, in mod solidar, din contul ambilor inculpati a
5777, 28 lei cu titlu de cheltuieli de transport si 10 000 (zece mii) lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Solutionand chestiunea cu privire la actiunea civila, instanta de apel a conchis ca
sumele dispuse spre incasare de catre prima instanta cu titlu de prejudiciu moral sunt
exorbitante si reiesind din circumstantele cauzei cat si argumentele partilor, evaluand
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nivelul de suferinte fizice si psihice cauzate partii vatamate prin actiunile inculpatilor,
a considerat oportun de a micsora cuantumul prejudiciului moral pana la 10 000 (zece
mii) lei, in cazul lui Fazli Serghei, si pand la 15 000 (cincisprezece mii) lei in cazul
lui Pavalachi Maria. In acelasi timp, instanta de apel a micsorat cuantumul
cheltuielilor de transport pana la 5777,28 lei, or anume aceastd suma a fost
confirmata de cecurile anexate la f.d. 124-136, vol. II, si 10 000 (zece mii) lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica suma confirmata de bonurile de plata anexate la f.d.
143-144, vol. 11.

Depunand recurs ordinar, partea vatdmata indica ca instanta de apel nu s-a expus
asupra cerintei de Incasare a 6 000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la
judecarea apelurilor cat si ca prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral
inculpatul s-a imbogatit, or el a fost compensat cu 30 000 lei in cadrul cauzei penale
aflatd in legaturd cauzald cu infractiunea savarsita de el in privinta lui XXXXX.

Din lecturarea procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 143, vol. II) rezulta
ca instanta admis cererea apardtorului partii vatamate si a anexat bonul de plata
potrivit caruia partea vatamata a suportat cheltuieli de asistenta juridica in marime de
6 000 lei, la judecarea apelurilor (f.d. 138, vol. II).

Analizand, decizia recurata in raport cu materialele cauzei, Colegiul constata ca,
instanta de apel nu s-a expus asupra cerintei de incasare a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 6 000 lei, suportate de XXXXX la judecarea apelurilor.

De asemenea, partea vatamata a solicitat restituirea cheltuielilor de transport in
marime de 6278 lei, suma dispusa spre incasare de catre prima instantd si care a fost
micsorata de instanta de apel pana la 5777, 28 lei, cu toate ca din simplul calcul facut
in baza bonurilor de plata anexate la f.d. 124-134, vol. I si in copii la f.d. 145, vol. I
rezultd ca suma acestora este alta decat cea calculata de instanta de apel (5877, 29
lei).

Totodata, instanta de apel, micsorand cuantumul prejudiciului moral solicitat
spre incasare a facut referire la prevederi legale, practica judiciara constanta, fara a le
adapta s1 a le analiza la situatia concreta.

In lumina lacunelor descrise mai sus, Colegiul constata ca, actiunea civila
depusa de XXXXX nu a fost examinata in mod corespunzator de instanta de apel, ca
0 chestiune de proces echitabil, afectandu-se grav dreptul partii vatamate la
compensarea prejudiciului cauzat prin infractiune (prejudiciul moral, cheltuieli de
transport si de asistentd juridicda), iar actionarea contrar prevederilor enuntate
constituie eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala. Or, desi stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu
nepatrimonial include o dozad de aproximare, instanta trebuie sd aiba in vedere o serie
de criterii, cum ar fi: consecintele negative suferite de cel in cauza pe plan fizic si
psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori
si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost
afectata situatia familiala, profesionala si sociala.

Totodatd, instanta trebuie sa stabileasca un anumit echilibru intre prejudiciul
moral suferit si despagubirile acordate, in masura sa permita celui prejudiciat anumite
avantaje care sa atenueze suferintele morale, fard a se ajunge insd In situatia
imbogatirii fard just temei.
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Principiul ce se degajd din jurisprudenta CtEDO in materia daunelor morale, pe
care instantele nationale sunt obligate sa il aplice, este acela al statuarii in echitate
asupra despagubirii acordate victimei, in raport de circumstantele particulare ale
fiecarui caz in parte. De asemenea, conform aceleiasi jurisprudente, despagubirile
acordate trebuie sa pastreze un raport rezonabil de proportionalitate cu dauna suferita,
sens in care a fost consacrat principiul proportionalititii daunei cu despagubirea
acordata.

Suma de bani acordatd cu titlu de daune morale nu trebuie sa devina o sursd de
imbogédtire pentru victimd, dar nici sd aibd numai un caracter pur simbolic, ci ea
trebuie sd reprezinte doar atdt cat este necesar pentru a-i usura ori compensa, in
masura posibila, suferintele pe care le-a indurat sau eventual mai trebuie sa le indure.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia
si sd emitd o solutie clara, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de
motivele invocate in recursul ordinar al partii vatamate, de practica unitara in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) si pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit

decide:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de inculpatul Fazli
Serghei si de avocatul Dandes Veaceslav in comun cu inculpata Pavalachi Maria.

Admite recursul ordinar declarat de partea civila XXXXX, caseaza decizia
Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 martic 2021, in partea
solutionarii actiunii civile, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale privindu-i pe
FAZLI Serghei XXXXX si PAVALACHI Maria XXXXX, in aceastd parte, in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Se mentin celelalte dispozitii ale deciziei.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, in partea dispusa rejudecarii, n rest
este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la 17 februarie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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