Dosarul nr. 1ra-1547/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 decembrie 2021 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon Guzun
Ghenadie PLAMADEALA
Nicolae CRAIU

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Valeriu Dubdsari si de avocatul Vladimir Spoiala
in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 24 martie 2021, in cauza penala privindu-| pe

LUNGU lurie XXXXX nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.10.2018 — 27.03.2019;
Instanta de apel: 18.04.2019 — 24.03.2021;
Instanta de recurs: 17.07.2021 — 20.12.2021.
Asupra recursului ordinar, Colegiul Penal largit,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 27.03.2019 Lungu
Turie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal
la inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
care implicd gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4 (patru) ani si 10
(zece) luni.

Conform art. 84 alin.(2) si art. 85 alin. (2) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor complementare, lui Lungu lurie i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost respinsd ca neintemeiatd solicitarea cu privire la Incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instantd a refinut, ca
Lungu lurie, in perioada anului 2017 si pana in luna mai a anului 2018, urmarind cu
premeditate obtinerea unui venit in rezultatul circulatiei ilegale a drogurilor, dupa
prelucrarea si obtinerea artizanal din plante de canepa a substantei stupefiante (hasis),
aflandu-se in XXXXX, a divizat-o in cantitati mai mici si a depozitat-o in diferite
ascunzisuri, a transmis o cantitate micd lui Bordian laroslav, condamnat prin sentinta
Judecatoriei Soroca, sediul central, din 28 martie 2019, dupa care, la 17.08.2018, fiind
efectuata cercetarea la fata locului Tn XXXXX, in locul indicat de catre Lungu Iurie,
intr-un ascunzis improvizat de catre acesta, au fost ridicate doua substante solid-
cleioase de culoare cafenie, cu forme neregulate, care potrivit concluziei raportului de
expertizd judiciard nr.34/12/1-R-4172 din 17.09.2018, reprezinta hasis, substanta
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stupefianta obtinuta artizanal din plantele de cannabis (canepd), in cantitate totala de
22,62 g.

Ulterior, la 12.09.2018, in rezultatul efectuarii cercetarii la fata locului in
XXXXX, in locul indicat de catre Iurie Lungu, intr-un ascunzig improvizat in curtea
casei numitei Puscas Ana care se afla in vecinatatea gospodariei lui Lungu lurie, a fost
depistata si ridicata o substanta solid-cleioasa de culoare cafeniu-inchis, care potrivit
concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4234 din 17.09.2018,
reprezinta substanta stupefianta hasis, obtinuta artizanal din plantele de cannabis
(canepd), in cantitate de 86,75 g.

In drept, actiunile inculpatului au fost incadrate de prima instanta in baza art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal — circulatia ilegala a substantelor narcotice, adica actiunea
de preparare, pastrare, transportare §i punerea in circulatie a drogurilor, savarsite in
scop de instrainare §i instrainarea ilegala a drogurilor de catre o persoana care
anterior a savarsit aceleasi actiuni, in proportii mari, deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei apel au declarat procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Oficiul ,,Nord”, Russu Tatiana
si avocatii Miroliubov Rodica si Spoiald Vladimir, ambii, in numele inculpatului
Lungu lurie.

3.1.  Procurorul, in motivarea apelului, a invocat blandetea pedepsei si
netemeinicia respingerii cerintei acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare,
indicand ca, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum a actionat
inculpatul si personalitatea acestuia, nu se constata temeiuri pentru a se da 0 mai mare
eficienta circumstantelor atenuante retinute in favoarea inculpatului, or Lungu Iurie
indreptatit increderea acordata. El a savarsit o infractiune deosebit de grava care poarta
un caracter periculos, si care atenteaza la interesele si drepturile persoanei, iar, in ultima
perioada de timp, fenomenul circuitului ilegal al drogurilor a luat o amploare deosebita.

In acelasi timp, neintemeiat a fost respinsa solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecatd ce au fost suportate in legiturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza, in suma de 3370 lei.

Astfel, cheltuiala pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 34/12/1-R-2249 din
17.05.2018, expertizei judiciare nr. 34/12/1-R-4172 din 17.09.2018 si expertizei
judiciare nr. 34/12/1-R-4234 din 17.09.2018 a fost suportata doar in scop de a asigura
buna desfasurare a procesului penal.

Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare de la 09.02.2018, alin.(2) al art.142 Cod
de procedura penala care prevedea, ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
(obligatorii) prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, a fost
abrogat.

Deci, 1n spetd, sunt aplicabile doar dispozitiile art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, care prevad expres, cd cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau
sunt trecute in contul statului. Or, alin. (3) al art. 228 Cod de procedurda penala
mentioneaza strict si fara loc de interpretare, care sunt cheltuielile judiciare care vor fi
compensate din sumele alocate de stat, unde sumele platite (...), expertilor... pentru
efectuarea expertizei nu isi gasesc reflectare deci, in asemenea circumstante instanta
urma sa dispuna incasarea cheltuielilor din contul inculpatului si nu a statului.

In acelasi sens, alin. (3) al art. 229 Cod de procedurd penalid mentioneazi, ci
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul (...)
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daca plata cheltuielilor poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Reiesind din cele expuse, constata ca instanta nu a tinut cont de faptul ca raportul
de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2249, raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-
R-4172 si raportul de expertizd judiciara nr. 34/12/1-R-4234 a fost intocmit la
17.05.2018 si la 17.09.2018 adica dupa abrogarea alin. (2) art. 142 Cod de procedura
penala.

Mai mult, instanta dispunand incasarea cheltuielilor judiciare din contul statului
nu a verificat dacd cheltuielile solicitate ar influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la intretinerea inculpatului or, acesta este celibatar.

Nu este de acord nici cu opinia instantei, cd cheltuielile efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiel inculpatului In comiterea infractiunii incriminate sunt trecute in contul
statului deoarece nici o norma legala a Codului de procedura penala nu prevede expres,
acest fapt, potrivit prevederilor art. 227 alin .(1) Cod de procedura penala cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, iar potrivit alin. (3) al aceleiasi norme ,,cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat dacad legea nu prevede altd modalitate.

Alineatul (3) al normei indicate este 0 norma generala si nu obliga statul sa suporte
cheltuielile, ci sa le asigure la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil
prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Drept urmare, a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Lungu lurie, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, si-i fie aplicatd
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita
activitatea pe un termen de 5 ani.

A incasa de la inculpatul Lungu lurie, mijloacele financiare in marime de 3370
lei, in calitate de cheltuieli judiciare, surse financiare folosite pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Ulterior, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate
s1 Cauze Speciale Oficiul ,,Nord”, Russu Tatiana a depus apel suplimentar, solicitand
incasarea cheltuielilor judiciare deja in marime de 5040 lei, deoarece conform
materialelor cauzei penale s-a constatat ca pentru efectuarea expertizelor-judiciare date
au fost folosite surse financiare in suma totala de 5040 lei.

Dispunand incasarea cheltuielilor judiciare din contul statului, prima instanta nu
a verificat daca cheltuielile solicitate ar influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la intretinerea inculpatului or, acesta este celibatar.

Nu este de acord nici cu opinia instantei, cd cheltuielile efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate sunt trecute in contul
statului, or nici o norma legala a Codului de procedura penala nu prevede expres, acest
fapt. Insa, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penali cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurarii a
procesului penal, iar potrivit alin. (3) al aceleiasi norme cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.



Alineatul (3) al normei indicate este 0 norma generala si nu obliga statul sa suporte
cheltuielile, ci sa le asigure la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil
prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

3.2.  Avocatul Miroliubov Rodica in apelul declarat in numele inculpatului a
invocat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate, conform probelor prezentate
in cadrul cercetarii judecatoresti, negasindu-si confirmare invinuirea adusa.

Prin apelul nemotivat a solicitat repunerea in termen, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care Lungu lurie sa fie achitat.

3.3. Avocatul Spoiald Vladimir prin apelul suplimentar declarat in numele
inculpatului, considera sentinta neintemeiata si bazata pe presupuneri.

Astfel, intru motivarea sentintei, instanta a invocat declaratiile martorului Bordian
laroslav, ale inculpatului, rapoartele de expertiza si procesele-verbale de cercetare la
fata locului.

Atat acuzatorul de stat, cat si instanta de judecata au calificat actiunile lui Lungu
Turie dupa proportiile substantelor narcotice ridicate si de la martorul Bordian Iaroslav,
fapt inadmisibil. Este totald gresitd aceastd pozifie, or martorul laroslav Dorian a
declarat ca a luat de la Lungu Iurie doar de doua ori substante narcotice in cantintati
mici (cat unghia) la pretul de 90 lei (f.d.108).

Mai mult ca atat, martorul Bordian laroslav a declarat ca nu a procurat de la Lungu
Iurie sau primit in mod gratuit alte cantitati de substante narcotice, iar suma de 600000
lei acesta a cheltuit-o pentru toate substantele narcotice consumate in viata lui pe care
le lua de la alte persoane si nicidecum de la Lungu lurie.

Totodata este de mentionat, ca s-a confirmat Tn mod incontestabil si faptul ca
Lungu lurie nu se ocupa de cresterea canepei, dar aceasta crestea ocazional si el 1si
pregatea hasisul pentru propriul consum.

Aceste argumente se confirma Tn mod incontestabil si prin faptul ca in rezultatul
perchezitiilor efectuate de catre Lungu lurie, atat la domiciliu, cat si in automobil nu
au fost gasite careva substante narcotice, iar Lungu lurie a colaborat cu organul de
urmarire penala si a predat de bund voie substantele narcotice, fapt confirmat prin
procesele verbale de cercetare la fata locului din 17.08.2018 s1 12.09.2018, fiind
predate de buna voie substante narcotice in proportii mari.

Astfel, instanta de judecata nu a luat in calcul faptul predarii de buna voie si cainta
sincera a lui Lungu Iurie Mihail.

In baza celor expuse a solicitat repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia,
casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
recalificare a actiunilor lui Lungu Iurie in baza art. 217* alin. (3) Cod penal si incetarea
procesului penal in baza art. 217 alin. (5) Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din24 martie 2021 au
fost admise apelurile, casata partial sentintd si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Lungu Iurie a fost liberat de raspundere
penala conform art. 217 alin. (5) Cod penal, referitor la epizodul privind depistarea si
ridicarea substantelor stupefiante din 12.09.2018.

Lungu lurie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
217* alin. (3) lit. f) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani,
cu privarea de dreptul de a exercita activitati care implicd gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.



In baza art. 90 alin.(1) Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei principale pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

A fost admisd solicitarea procurorului si s-a dispus incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare Tn marime de 5040 (cinci mii
patruzeci) lei.

Au fost mentinute dispozitiile sentintei cu privire la soarta corpurilor delicte.

4.1.  Inpartea descriptivd a deciziei instanta de apel a constatat ci apelurile sunt
intemeiate si ca apelurile apararii sunt facute in termen legal, or dupd cum rezulta din
materialele cauzei, avocatul Miroliubov Rodica a expediat apel la 13.04.2019 (f.d. 230-
231, vol. II), ea aflandu-se in perioada 09.04.2019-12.04.2019 in concediu medical (f.d.
49, vol. 1V). Ulterior, la 15.11.2019 a fost depus apel suplimentar de cétre avocatul
Spoiala Vladimir. Si, desi, mandatul avocatului este din 15.07.2019, potrivit
confirmarii Uniunii Avocatilor (f.d. 48, vol. IV) in perioada 15.07.-30.08.2019, Spoiala
Vladimir s-a aflat in concediu de odihna anual, iar in perioada septembrie-octombrie
2019 a fost delegat in deplasare de lucru in Saransk, Federatia Rusa si Bucuresti,
Romania, el facand cunostinta cu materialele cauzei la 31.10.2019 (f.d. 9, vol. IV).

De asemenea, sentinta este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece:

-au fost depasite limitele invinuirii aduse prin retinerea prepararii (episodul
savarsit Tn perioada anului 2017 si pana in luna mai a anului 2018);

- gresit a fost retinutd agravanta sdvdrsita de cdtre o persoand care anterior a
savdrsit aceleasi actiuni;

- episodul privind depistarea si ridicarea substantelor stupefiante (86,75 grame)
din 12.09.2018 inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penald conform art. 217
alin. (5) Cod penale deoarece a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin
predarea benevola a drogurilor si divulgarea persoanelor implicate in comiterea
infractiunii;

-este eronatd concluzia privind respingerea solicitdrii procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecatd, deoarece expertizele judiciare au fost efectuate la
cererea organului de urmarire penala in conformitate cu prevederile art. 142 alin. (1)
Cod de procedura penala.

In fapt si drept, instanta de apel a retinut ci Lungu Iurie, in perioada anului 2017
s1 pand in luna mai a anului 2018, urmarind cu premeditate obtinerea unui venit in
rezultatul circulatiei ilegale a drogurilor, aflandu-se in r. Soroca, s. Zastinca, avand in
posesie, a divizat substanta stupefianta (hasis) in cantitdti mai mici si a depozitat-o in
diferite ascunzisuri, a transmis o cantitate mica lui Bordian Iaroslav, condamnat prin
sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central, din 28 martie 2019, dupa care, la
17.08.2018, fiind efectuatd cercetarea la fata locului in XXXXX, in locul indicat de
catre Lungu lurie, intr-un ascunzis improvizat de cdtre acesta, au fost ridicate doua
substante solid-cleioase de culoare cafenie, cu forme neregulate, care potrivit
concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4172 din 17.09.2018,
reprezintd hasis, substantd stupefianta obtinutd artizanal din plantele de canabis
(canepd), in cantitate totala de 22,62 gr.

Ulterior, la 12.09.2018, in rezultatul efectuarii cercetarii la fata locului in
XXXXX, in locul indicat de catre Iurie Lungu, intr-un ascunzis improvizat in curtea
caseil numitei Puscas Ana care se afla in vecinatatea gospodariei lui Lungu lurie, a fost
depistata si ridicatd o substanta solid-cleioasa de culoare cafeniu-inchis, care potrivit
concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4234 din 17.09.2018,
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reprezinta substanta stupefianta hasis, obtinutd artizanal din plantele de canabis
(canepa), in cantitate de 86,75 gr.

Aceste actiuni ale inculpatului, instanta de apel le-a incadrat in baza art. 217 alin.
(3) lit. f) Cod penal — circulatia ilegala a substantelor narcotice, adica pastrarea,
transportarea §i punerea in circulatie a drogurilor savarsite in scop de instrainare §i
instrainarea ilegala a drogurilor, in proportii mari.

Starea de fapt si de drept, instanta de apel a retinut-o din declaratiile inculpatului,
martorilor Lungu Olga, Cucu Ruslan si Tapu Andrian, audiati suplimentar in instanta
de apel la cererea apararii, procesul-verbal de perchezitie din 08.05.2018 a lui Bordian
laroslav (f.d. 11-14, vol. 1), procesul-verbal de examinare a informatiei din telefonul
mobil din 30.05.2018 (f.d. 16-17, vol. 1), procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 10.05.2018 (f.d. 18-19, vol. 1), raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2249
din 17.05.2018 (f.d. 23-28, vol. I), demers privind autorizarea efectudrii perchezitiei
din 04.07.2018 (f.d. 52-53, vol. I), incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
04.07.2018 privind autorizarea efectudrii perchezitiei in domiciliul lui Lungu lurie (f.d.
54-55, vol. 1), procesul-verbal de perchezitie din 05.07.2018 la domiciliul lui Lungu
lurie (f.d. 57-58, vol. I), ordonanta de perchezitie din 04.07.2018 (f.d. 64-65, vol. 1),
incheierea Judecdtorier Chisinau sediul Centru din 04.07.2018 privind autorizarea
efectuarii perchezitiei in domiciliul lui Lungu Iurie (f.d. 68-69, vol. 1), procesul-verbal
de perchezitie din 05.07.2018 a domiciliului lui Lungu Iurie si Lungu Olga (f.d. 71-72,
vol. 1), procesul-verbal de perchezitie din 05.07.2018 a automobilului ce apartine lui
Lungu Olga (f.d. 106-107, vol. 1), procesul-verbal de examinare din 16.08.2018 a
obiectelor ridicate (f.d. 114-118, vol. I), procesul-verbal de audiere a banuitului Lungu
lurie din 05.07.2018 (f.d. 125, vol. I), procesul-verbal de cercetare la fata locului din
17.08.2018 in XXXXX (f.d. 157-160, vol. I), raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-4172 din 17.09.2018 (f.d. 165-168, vol. 1), procesul-verbal de audiere
suplimentara a invinuitului Lungu Iurie din 12.09.2018 (f.d. 182, vol. I), proces-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 183, vol. I), procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 12.09.2018 in XXXXX (f.d. 186-191, vol. I), raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4234 din 17.09.2018 (f.d. 195-198, vol. I), declaratiile
martorului Bordian Iaroslav depuse in prima instanta (f.d. 106-108, vol. II), informatia
Biroului de Probatiune Soroca nr. 316 din 30.01.2019 in privinta lui Lungu lurie (f.d.
151, vol. I1).

Instanta de apel nu s-a expus asupra faptului savérsirea infractiunii in cadrul
unui grup criminal, pe motiv ca prima instanta a exclus din invinuire acest semn
agravant al laturii obiective, iar acuzarea nu a contestat in aceasta parte sentinta.

La fel, instanta de apel nu a retinut in seama inculpatului agravanta de o persoand
care anterior a savdrsit aceleasi actiuni, ea fiind stabilita eronat si nefiind

intrunite conditiile necesare si anume: 1) fapta este sdvarsita de o persoana care a
comis anterior o infractiune prevazuta la acelasi articol; 2) faptuitorul nu a fost
condamnat anterior pentru nici una din faptele incriminate; 3) nu a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala, stabilit la art. 60 Cod penal.

Totodata, in urma cercetarii probelor, instanta de apel a conchis cd probele
administrate corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penala, adica
sant pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare si demonstreaza deplin vinovatia inculpatului.



Versiunea sustinuta in apdrare si solicitarea de achitare a inculpatului au fost
apreciate ca fiind facute in scopul exercitarii libertatii la auto incriminare. Cele indicate
de avocat in vederea achitarii inculpatului nu au suport probatoriu. Atat inculpatul cat
si avocatul nu au contestat legalitatea actelor si actiunilor procesuale indeplinite de
organul de urmarire penald in modul si termenul stabilit de lege, precum si la finisarea
urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei, nu au avut nici o obiectie
asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca au acceptat situatia data. La fel, nu au
fost retinute afirmatiile invocate in apel de avocatul Spoiala Vladimir privind liberarea
de raspundere penala si pe episodul sdvarsit in perioada anului 2017 si pana in luna mai
a anului 2018, deoarece din probele cercetate nu rezultd ca ridicarea drogurilor la
17.08.2018 a avut caracter benevol din partea inculpatului si nu se confirma ca Lungu
Iurie a colaborat cu organul de urmarire penala si a predat de bunavoie substantele
narcotice si la 17.08.2018.

In continuare, conform prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal persoana care a
savarsit actiunile prevazute la art. 217 sau 217" este liberata de raspundere penald
daca a contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de
circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, dupa caz, prin
autodenuntare, predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor
care au contribuit la savdrsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti, a
bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune. Nu poate fi considerata predare
benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora ridicarea acestora la
retinerea persoanei, precum Si la efectuarea actiunilor de urmarire penala pentru
depistarea si ridicarea lor.

La caz, instanta de apel, pe episodul incriminat ca savarsit la 12.09.2018, a retinut
ca Lungu lurie, fiind in stare de arest preventiv, a aratat locul unde a ascuns 86,75
grame de hasis si le-a predat benevol.

Aceastd stare de fapt a rezultat din declaratiile facute de céatre Lungu lurie, in
calitate de nvinuit, si de catre martorii Cucu Ruslan, Tapu Andrian si Lungu Olga cat
si din procesul-verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuald efectuata la
12.09.2018 in XXXXX, in gospodaria lui Puscas Ana, probe cercetate suplimentar in
instanta de apel.

Anume din dovezile analizate s-a constatat, ca, deja fiind retinut, dupa ce au fost
efectuate perchezitii la domiciliu, Lungu Iurie a dat declaratii suplimentare si a
comunicat despre procurarea de la persoana cu numele ,,1gor” si ascunderea unei bucati
de hasis intr-un ascunzis, circumstante necunoscute pentru organul de urmarire penala.

Prin urmare, din probele cercetate s-a stabilit cu certitudine ca Lungu lurie,
aflandu-se in custodia statului, a contribuit activ la descoperirea infractiunii de
circulatie ilegala a drogurilor prin indicarea sursei de procurare a drogurilor si
divulgarea persoanelor implicate.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut ca Lungu Iurie
a comis o infractiune grava, anterior este judecat, noua infractiune fiind comisa in
termenul de probd acordat de instanta de judecata pentru savarsirea unei infractiune
similard, pedeapsa fiind executatd, se caracterizeazd pozitiv, se cdieste in faptele
comise, este casatorit si are familie la intretinere.

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel a considerat necesar a stabili
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele prevazute de sanctiunea art.
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217% alin. (3) lit. f) Cod penal si, deoarece, inculpatul a predat benevol drogurile
ascunse si a contribuit si la descoperirea infractiunii, s-a concluzionat ca, corectarea lui
Lungu lurie este posibila fara izolarea lui de societate, aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal fiind oportuna.

Agravarea pedepsei inculpatului, in sensul solicitat de procuror, nu a fost posibila,
fiindca lipsesc temeiuri de a presupune ca trimiterea inculpatului spre executare
imediata a pedepsei, ar contribui inerent la corectarea inculpatului, la stabilirea echitatii
sociale precum si la prevenirea savarsirii altor infractiuni. Or, pedeapsa penald nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Referitor la incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a retinut ca,
potrivit art. 227 Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si ele
cuprind si cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.

Art. 229 Cod de procedura penald reglementeaza ca, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

In conformitate cu prevederile art. 142 alin. (1) Cod de procedurd penala,
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu in cazurile in care pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd
probatorie pentru cauza penala sdnt necesare cunostinte specializate in domeniul
stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii.

La caz, expertizele au fost efectuate dupa modificarile operate prin Legea nr. 316
din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, prin care a fost exclus alin. (2) art. 143
Codul de procedura penala si pentru efectuarea acestora s-au cheltuit 5040 lei.

Prin urmare, aceastd suma urmeaza a fi incasatd din contul inculpatului,
neconstatandu-se temeiuri de eliberare de la plata cheltuielilor judiciare. Or, stabilindu-
se vinovatia inculpatului Tn sdvarsirea unei infractiuni, acestuia 1i revine obligatia de a
plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana la
punerea in executare a hotararii de condamnare.

S. Recurs ordinar impotriva deciziei declard procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si avocatul Spoiala Vladimir, in numele
inculpatului Lungu lurie.

5.1.  Procurorul, invocand existenta erorilor de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) st 12) Cod de procedura penald, solicita casarea totala a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei pe motiv ca instanta de apel:



-nu a examinat cauza sub toate aspectele si gresit a concluzionat recalificarea
actiunilor inculpatului Lungu lurie (episodul sdvarsit in perioada anului 2017 si pana
in luna mai a anului 2018) cat si aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal
(episodul din 12.09.2018);

- U S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii;

- pedeapsa aplicata a fost individualizata gresit, fiind lasat fara apreciere faptul ca
inculpatul a sdvarsit o infractiune care in prezent se comit cu regularitate, crescand
fenomenul criminalitatii.

5.2.  Avocatul, invocand existenta erorilor de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala, solicitd casarea totala a deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzeli.

In sustinerea recursului titularul invoci ca actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii retinute in seama lui, cazului fiindu-i aplicabile
prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal deoarece predarea benevola a substantelor
narcotice (hasis) in proportii de 22,62 gr. se confirma si prin declaratiile martorilor
Lungu Olga, Cucu Ruslan si Tapu Adrian date nemijlocit in cadrul instantei de apel.

Mai mult ca atat, s-a constatat, cd predarea benevola a substantelor narcotice
(hasis) in proportii de 22,62 gr. a fost facuta de catre Lungu lurie, care a primit asigurari
de la organul de urmarire penala si acuzatorul de stat ca aceste cantitati nu vor fi puse
in actul de invinuire si vor fi catalogate ca predare de benevola.

Totodata, in rezultatul perchezitiilor efectuate la 05.07.2018 la domiciliu cat si in
automobilul lui Lungu Iurie, nu au fost depistate si ridicate careva substante narcotice
sau interzise, iar substantele narcotice, care figureaza in actul de invinuire, au fost
ridicate de la Lungu lurie numai in rezultatul colaborarii cu organul de urmarire penala
si procuratura la 17.08.2018 s1 12.09.2018 in urma predarii benevole.

Critic urmeaza a fi apreciatd pozitia acuzatorului de stat si a instantelor de
judecata, care considera ca predarea benevolad nu poate fi realizata, dat fiind faptul ca
Lungu Iurie a predat substantele narcotice dupa efectuarea perchezitiilor la domiciliu
si nu Tnainte de inceperea actiunii procesual penale.

La acest capitol, este de remarcat, ca substantele narcotice (hasis) in proportii de
22,62 gr. nu erau pastrate la domicilul lui Lungu lurie, acestea nu puteau fi descoperite
fara aportul lui Lungu si au fost predate benevol la mai bine de o luna distanta de cand
a fost efectuata perchezitia si dupa ce a fost acceptata colaborarea.

In continuare este de mentionat, ci in cadrul cercetarii judecatoresti si examinarii
cauzei penale in fond si in apel, nu a fost doveditda in mod incontestabil comiterea de
catre Lungu lurie a infractiunii prevazute la art. 217* alin. (4), lit d) Cod penal, or atét
acuzatorul de stat, cat si instanta de judecata au calificat actiunile lui Lungu lurie dupa
proportiile substantelor narcotice ridicate si de la martorul Bordian Iaroslav, martor
care de altfel a fost condamnat la randul sau, pe aceleasi proportii si fapte, fapt
inadmisibil.

Este total gresita pozitia acuzdrii de stat de a pune proportiile ridicate de la
Bordian laroslav la acuzarea lui Lungu lurie, ori in cadrul judecarii cauzei penale in
fond martorul a declarat ca a luat de la Lungu Iurie doar de doua ori substante narcotice
in cantitati mici (cat unghia) la pretul de 90 lei.

Mai mult ca atat, martorul Bordian laroslav, a declarat ca nu a procurat de la
Lungu lurie si nu a primit Tn mod gratuit alte cantitati de substante narcotice, decat cele
procurate la pretul de 90 lei, iar suma de 600 000 lei a cheltuit-o pentru toate substantele
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narcotice consumate in viata lui pe care le lua de la alte persoane si nicidecum de la
Lungu lurie, suma ce figureaza in mod eronat in actul de invinuire, avand scopul
agravarii faptelor lui Lungu lurie, fapt inadmisibil.

Totodata este de mentionat, ca s-a confirmat Tn mod incontestabil si faptul ca
Lungu Iurie nu se ocupa cu cresterea canepei, dar aceasta crestea ocazional si el 1si
pregatea hasisul pentru propriul consum, fara a avea scopul de instrainare.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acestea sunt in masura sa desfiinteze hotararea recurata
si Tntemeiaza dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, din urmatoarele considerente:

Prevederile art. 414 Cod de procedurd penald stipuleaza ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva,
completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul
probator al cauzei. Or, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul c¢d provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept,
in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
retinutd ori numai imputata a fost savarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de catre
inculpat s1, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia, contributia
materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca
probele au fost corect apreciate; daca toate In ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual, penal
ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

Relevant este de specificat in acest context si ca, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotararea adoptata la situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatie sau nevinovatie, incadrarea juridicd a faptei
savarsite sau temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Din continutul recursurilor ordinare se constata ca acestea sunt intemeiate in baza
pct. 6), 8), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala care prevede ca
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cdnd instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotardrea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii ori a fost admisa o grava eroare de fapt, nu au fost intrunite
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elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-l admita, cu casarea hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din interpretarea normelor expuse supra, rezultd ca instanta de recurs poate sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd
comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constata incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate supra,
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, de vreme ce viciul fundamental
admis 1n cadrul unei proceduri precedente, care afecteaza hotararea pronuntata, este o
ignorare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de
recurs fiind obligate de a rectifica eroarea de procedura comisa de instantele ierarhic
inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea
procedurii (hotdararea CtEDO Leoni versus Italia).

Sub acest aspect, la caz, Colegiul Penal largit atesta ca instanta de fond si de apel
au comis erori de drept, ce nu pot fi inlaturate de instanta de recurs.

Colegiul penal largit tine sd consemneze cd gaseste intemeiate criticele titularilor
de recurs 1n partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de instanta de apel
asupra chestiunilor invocate de apelanti si considera relevant de a puncta ca, o hotarare
motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO,
trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la
adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport
cu analiza probatoriului administrat in cauza. Totodata, urmeaza a se retine ca obligatia
instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru
existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse
in cazurile aplicarii art. 6 CoEDO, s-a conchis ca o hotarare motivatd demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotdrarea CtEDO Fomin versus
Republica Moldova).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit reitereaza cd, conform efectului
devolutiv al recursului si limitele lui, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor (art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala).

La caz, sunt prezente asemenea temeiuri de implicare a instantei de recurs
deoarece:

a) instanta de apel a pronuntat pe episodul din 12 septembrie 2018 o sentinta
de condamnare, liberand de raspundere penala inculpatul si nu una de incetare, asa cum
prevede art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, or la categoria de ,,alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala” se
atribuie inclusiv si cazul prevazut de art. 217 alin. (5) Cod penal.

b) la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art.
394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 si
art. 397 Cod de procedura penala.
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Referitor la partea descriptiva a hotararii de condamnare, normele procesual-
penale impun conditia descrierii faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, cu
indicarea: locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

La caz, instanta de apel, pronuntand o hotarare de condamnare, liberand de
raspundere penald pe Lungu lurie pe episodul savarsit la 12 septembrie 2018, nu a
constatat starea de fapt, ci doar a preluat cele statuate de prima instanta, retinand ca
LwUlterior, la 12.09.2018, in rezultatul efectuarii cercetarii la fata locului in XXXXX,
in locul indicat de catre lurie Lungu, intr-un ascunzis improvizat in curtea casei
numitei Puscas Ana care se afla in vecindatatea gospodariei lui Lungu lurie, a fost
depistata si ridicata o substanta solid-cleioasa de culoare cafeniu-inchis, care potrivit
concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4234 din 17.09.2018,
reprezinta substanta stupefianta hasis, obtinuta artizanal din plantele de canabis
(cdanepa), in cantitate de 86,75 gr.”, stare de fapt ce nu cade sub incidenta prevederilor
art. 217 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel nu s-a expus asupra chestiunilor de fapt si de drept
enuntate supra si abordarea acesteia este una incorecta, ea contravenind prevederilor
art. 391 si 394 Cod de procedura penala.

Drept consecinta, situatia descrisa mai sus echivaleaza cu nesolutionarea fondului
cauzel si serveste temei pentru casarea hotararii, instanta de recurs fiind in
imposibilitate de a trage concluzii privitor la corectitudinea solutiei adoptate de cétre
instanta de apel.

In continuare, Colegiul mentioneazi cd, declansand o continuare a judecarii
cauzei In fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control integral
atat in fapt, cat si in drept, In privinta persoanelor care l1-au declarat si vizavi de
problemele ce le ridicd acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptata
trebuia sa expuna concluzia generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea argumentelor invocate de apelanti prin
formularea unui raspuns la fiecare argument, analizand probele si indicand expres care
sunt motivele respingerii unora §i aprecierii critice a altora.

In aceasta ordine de idei, se mentioneaza ca dreptul la un proces echitabil nu poate
fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor
si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus
Romania).

Verificand decizia recurata, Colegiul penal largit constata ca, la caz, atat acuzarea
cat si apararea au indicat la un sir de erori de fapt si de drept (a se vedea pct. 3 a
prezentei hotardri), iar instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de
procuror si aparator si prin fraze de ordin general a motivat solutia adoptata, fara a se
referi la probele ce confirmd concluzia adoptata.

In continuare, potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penals, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar in
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conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedurad penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Aprecierea probelor este prerogativa instantei de fond si, ulterior, dupa caz, si a
instantei de apel, atributii pe care, in speta examinata, aceste instante nu le-au exercitat
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In spetd, instanta de apel in rezultatul judecirii apelurilor, urma si cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, in coroborare cu probele administrate, pe care
urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si in
concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin.
(1) pet. 2) Cod de procedurd penali). Insi, contrar acestor stricte prevederi legale,
instanta de apel s-a pronuntat insuficient de clar asupra admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii probelor administrate §i cercetate, selectiv retinand continutul unor
probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua o analizd mai ampla, tinand cont si
de alte aspecte ce rezultd din continutul ansamblului probator, precum si cele
atentionate 1n apeluri, prezenta sau lipsa elementelor infractiunii incriminate lui Lungu
lurie, efectudnd o analiza si motivare neconvingatoare a concluziilor sale, deviind de
la cerintele prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit specifica ca, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze
este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
lar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu
desdvarsire analiza si aprecierea probelor. Omisiunea instantei de apel de a face o
analizd a probatoriului administrat, este cu certitudine o lacuna care nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor urmand a fi
inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

in opinia Colegiului Penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelurilor si asupra carora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat, deoarece
in viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de prima
instantd si afecta temeinicia hotararii, cu atat mai mult cd, Tn lumina jurisprudentei
CtEDQO, desi instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor de respingere a
fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt
scutite de obligatia de a examina in modul corespunzator principalele motive invocate
si de a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia).

Astfel, a avut loc o incdlcare esentiala a legii procesuale penale, fiind prezente
erorile de drept stipulate la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura
penald, intrucat, in urma examindrii coroborate a materialului cauzei, rezulta un viciu
juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa {ind seama de cele invocate in prezenta
decizie, sa verifice si sd aprecieze probele administrate, sa le dea o apreciere cuvenita
cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand
cont de temeiurile casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise cu referire la
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cerintele apelantilor si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari si de avocatul Vladimir Spoiala in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie
2021, in cauza penala privindu-l pe LUNGU lurie XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 17 februarie 2022.

Presedinte lurie DIACONU
Judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

Ghenadie PLAMADEALA

Nicolae CRAIU
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