Dosarul nr. 1ra-530/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Leova din 23 ianuarie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2012 de catre inculpatul

Zugrav Constantin Mihail, nascut la 19 noiembrie
1989, originar si domiciliat in s. Capaclia, r-nul
Cantemir,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 30.11.2011 - 23.01.2012 (prima instanta)

2. 21.03.2012 — 17.05.2012 (instanta de apel)

3. 09.04.2013 — 15.05.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 23 ianuarie 2012, Zugrav Constantin
Mihail a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 18 (optsprezece) ani inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar
de tip inchis.

1.1 Prin aceeasi sentinta, a fost condamnat si Dima lon Vasile, insa in
privinta lui hotaririle judecétoresti nu se contesta si nu se examineaza in prezent.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-se in mod solidar din contul
lui Dima Ion Vasile si Zugrav Constantin Mihail in beneficiul succesorului partii
vatamate Tantuc loana Vasile prejudiciul material in marime de 19 820
(nouasprezece mii opt sute doudzeci) lei si cheltuielele de judecatd in marime de
2 500 (doua mii cinci sute) lei.



S-a dispus incasarea de la Zugrav Constantin Mihail 1n beneficiul
succesorului partii vatamate Tantuc loana Vasile prejudiciul moral in marime de
15 000 (cincisprezece mii) lei.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Dima Ion Vasile si Zugrav Constantin Mihail, la data de 05 august 2011, in
jurul orelor 00:00, in strada, in s. Capaclia, r-nul Cantemir, s-au intilnit cu Vitan
lon Vasile, care fiind in stare de ebrietate, S-a exprimat cu cuvinte necenzurate in
adresa lor. Peste 20-30 minute, avind scopul omorului intentionat, inculpatii Dima
Ion si Zugrav Constantin S-au indreptat spre casa lui Vitan Ion si apropiindu-se, pe
rind, i-au aplicat multiple lovituri cu o ranga metalica in regiunea capului,
provocindu-i ultimului vatamari corporale grave periculoase pentru viata, care au
cauzat decesul imediat al partii vatamate.

3. Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apeluri inculpatii Dima lon
Vasile si Zugrav Constantin Mihail, prin care au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu aplicarea unei pedepse mai
blinde.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2012, au fost respinse ca
nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul
succesorului partii vatamate Tantuc loana Vasile cheltuielele de asistentd juridica
si de transport Tn marime de 560 (cinci sute saizeci) lei.

4.1 Instanta de apel a concluzionat cd, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite si de
faptul ca aceasta, face parte din categoria celor exceptional de grave, pentru care
legea penala prevede detentiune pe viata.

5. In recursul ordinar declarat de inculpatul Zugrav Constantin, se solicita
casarea ambelor hotariri judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, cu aplicarea unei pedepse mai blinde, invocind faptul ca, instantele de
fond nu au tinut cont de prevederile art. 76, 78 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
prea aspra.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre Zugrav Constantin rezulta
ca acesta critica pedeapsa si nicidecum nu se expune asupra termenului omis de
declarare a recursului.

Potrivit art. 422 Cod de procedura penala (red. 14 martie 2003), termenul de
declarare a recursului era de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, daca legea nu
dispune altfel, iar In cazul redactarii deciziei — de 2 luni dupa instiintarea in Scris a
partilor despre semnarea deciziei redactate de toti judecatorii completului de
judecata.



Din materialele cauzei rezulta, ca instanta de apel, la data de 06 iunie 2012 a
expediat in adresa inculpatului copia deciziei redactate a Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 17 mai 2012, iar din recipisa semnata de inculpatul Zugrav
Constantin (f.d. 328), rezulta ca acesta a primit-0 la 08 iunie 2012, iar recursul
ordinar a declarat la 20 februarie 2013, adica peste aproximativ 9 luni (f.d. 341-
342).

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi, ca termenul de recurs
este un termen procesual stabilit prin lege, el nu poate fi nici lungit, nici scurtat de
instanta de judecata. El este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul
a fost declarat dupa expirarea termenului, el conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penala este inadmisibil ca declarat peste termen.

Momentul de la care incepe sa curga termenul de atac este clar statuat de lege
— ¢l fiind, iIn mod exclusiv, acela al comunicarii deciziei redactate — nu numai
pentru cd astfel este reglementatd cea mai eficace modalitate de luare la cunostinta
a celor hotarite de instanta, dar si pentru cd acest moment este punctul de plecare al
unui termen, a carui depdsire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi
calea de atac.

Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de catre Zugrav Constantin
este declarat peste termen si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Zugrav Constantin
Mihail impotriva sentintei Judecatoriei Leova din 23 ianuarie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2012, in cauza penald in
privinta sa, din motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral 1al2 iunie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev



