Dosarul nr. 1ra-1918/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 decembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Alexandru Plingdu si de
avocatul Miroslav Caus in numele partii civile Dodi Fiodor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2021, in
cauza penala privindu-i pe

JOSAN Gheorghe XXXXXX nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si domiciliat in S.
XXXXXX, r=-nul XXXXXX;

BALTA Andrian Xxxxxxx nascut la
XX XXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXXXX, Str. XXXXXX XXXXX XXX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.10.2019 — 25.05.2020;
Instanta de apel: 25.06.2020 — 28.05.2021;
Instanta de recurs: 07.09.2021 — 20.12.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhel, sediul Telenesti din 25 mai 2020, Josan
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat 1n baza art. 152 alin. (2) lit. ), f)

Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si in
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baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Josan Gheorghe i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din momentul retinerii.

Balta Andrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin.
(2) lit. e), f), 70 alin. (3') Cod penal la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 179 alin. (2), 70 alin. (3*) Cod penal la
1 an si 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Balta Andrian i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, Incepand
din 25 mai 2020, cu includerea in termenul de pedepasa a perioadei aflarii in arest
preventiv de la 15 august 2019 pana la 25 mai 2020.

Actiunea civild inaintatda de Dodi Fiodor, privind incasarea prejudiciului
material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

S-a incasat din contul lui Josan Gheorghe, in beneficiul lui Dodi Fiodor suma
de 60 000 lei, in calitate de prejudiciu moral.

S-a Incasat din contul lui Balta Andrian, in beneficiul lui Dodi Fiodor suma
de 50 000 lei, in calitate de prejudiciu moral.

S-a incasat in mod solidar, din contul lui Josan Gheorghe si Balta Andrian, in
beneficiul lui Dodi Fiodor suma de 10 000 lei, cu titu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Cerinta partii civile Dodi Fiodor privind incasarea din contul inculpatilor
Josan Gheorghe si Balta Andrian a prejudiciului biologic in marime de 1 000 000
lei, a fost respinsa.

S-a incasat Tn mod solidar, de la Josan Gheorghe si Balta Andrian, in
beneficiul statului suma de 1 276 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 17 ianuarie
2019, in jurul orei 16.00, Josan Gheorghe fiind in stare de cbrietate produsa de
consumul de alcool, impreund cu Balta Andrian, intentionat, in lipsa
consimtdmantului proprietarului, au patruns ilegal in ograda gospodariei partii
vatamate Dodi Fiodor, amplasatd in s. XXXXXXXX r-nul XXXXXXXXXX si ulterior in
locuinta acestuia, iar la solicitarea legala a proprietarului de a pardsi domiciliul sdu,
ei au refuzat aplicand violenta fizicd asupra acestuia, manifestatd prin aplicarea
loviturilor cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si au Tmbrancit-0
pe partea vatdmata minord XXXXXXX XXXXXX, cauzandu-1 dureri fizice si suferinte
psihice.



Tot Josan Gheorghe, imediat dupd ce a refuzat de a pardsi domiciliul partii
vatamate Dodi Fiodor, la solicitarea acestuia, fiind in dormitorul din locuinta partii
vatdmate, amplasate Tn s. XXXXXXXX r-nul XXXXXXXXXX, impreund cu Balta
Andrian, intentionat, urmarind scopul de a cauza leziuni corporale partii vatamate,
manifestand o deosebita cruzime, a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului partii vatdmate Dodi Fiodor, iar mai apoi cu o bardita, pe
care a luat-o de sub patul unde era partea vatamata, a aplicat o lovitura peste
membrele inferioare partii vatamate, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara constatare medico-legala nr. 201902D0490 din 19.06.2019, vatamari
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata sub forma de: plaga taiata
regiunea parietala dreapta; plagi taiate mana dreapta; plaga taiata la nivelul coapsei
drepte cu lezarea muschiului cvadriceps; plagad tdiata la nivelul manii drepte in
spatiul interdigital III cu lezarea tendoanelor; plaga tdiata la nivelul genunchiului
drept cu lezarea totala a ligamentului propriu patelar si lezarea totala a meniscului
medial; lezarea cindilului medial femurului drept; plagd taiatda la nivelul
genunchiului stang cu lezarea totala a ligamentului propriu patelar; plaga taiata la
nivelul gambei drepte cu lezarea nervului peroneu; fracturi deschise aschiate la
nivelul ambelor gambe fara implicarea canalului cu plagi taiate la acest nivel.

Balta Andrian la 17 ianuarie 2019 in jurul orei 16:00, fiind in stare de
ebrietate produsd de consumul de alcool, impreuna cu Josan Gheorghe, intentionat,
in lipsa consimtdmantului proprietarului, au intrat in ograda gospodariei partii
vatamate Dodi Fiodor, amplasatd in s. XXXXXXXX r-nul XXXXXXXXXX si ulterior 1n
locuinta acestuia, iar la solicitarea legala a proprietarului de a pardsi domiciliul sau,
ei au refuzat aplicand violenta fizica asupra acestuia, manifestata prin aplicarea
loviturilor cu pumnii, picioarele peste diferite parti ale corpului si a imbrancit-0 pe
partea vatamatd minord XXXXXXX XXXXXX, cauzandu-i dureri fizice si suferinte
psihice.

Tot Balta Andrian, imediat dupa ce a refuzat de a parasi domiciliul partii
vatamate Dodi Fiodor, la solicitarea acestuia, fiind in dormitorul din locuinta partii
vatamate, amplasate n s. XXXXXXXX r-nul XXXXXXXXXX, impreuna cu Josan
Gheorghe, intentionat, urmarind scopul de a cauza leziuni corporale partii
vatamate, manifestand o deosebitd cruzime, a aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului partii vatamate, mai apoi cu o bardita, pe
care a luat-o de pe podea, a aplicat multiple lovituri peste membrele inferioare si
superioare partii vatamate, dupd care a aruncat bardita si a aplicat o lovitura cu o
tigaie, pe care a luat-o de pe masa din antreu, in regiunea capului, in urma loviturii
partea vatamata Dodi Fiodor a cadzut la podea si a pierdut cunostinta, cauzandu-i
conform raportului de expertizd judiciarda nr. 201902D0490 din 19.06.2019,
vatamari corporale medii cu dereglarea sdnatdtii de lunga duratd sub forma de:
plaga taiatd regiunea parietala dreapta; plagi tdiate mana dreaptd; plaga tdiata la
nivelul coapsei drepte cu lezarea muschiului cvadriceps; plaga tdiata la nivelul
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manii drepte in spatiul interdigital III cu lezarea tendoanelor; plaga tdiata la nivelul
genunchiului drept cu lezarea totala a ligamentului propriu patelar si lezarea totala
a meniscului medial; lezarea cindilului medial femurului drept; plagad taiata la
nivelul genunchiului sting cu lezarea totala a ligamentului propriu patelar; plaga
taiata la nivelul gambei drepte cu lezarea nervului peroneu; fracturi deschise
aschiate la nivelul ambelor gambe fara implicarea canalului cu plagi taiate la acest
nivel.

Instanta de fond a stabilit cd prin actiunile lor intentionate, inculpatii Josan
Gheorghe si Balta Andrian au comis infractiunile prevazute de art. 152 alin. (2) lit.
e) si f) Cod penal, cu indicii de calificare — vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatdtii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmarile prevazute de art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a
sanatatii, comisa de doua persoane, cu deosebita cruzime, si de art. 179 alin. (2) Cod
penal, cu indicii de calificare - patrunderea ilegala si refuzul de a pardsi domiciliul
persoanei, savarsita cu aplicarea violentei.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1. Avocatul Ursan Gheorghe, in numele inculpatului Josan Gheorghe, prin
care a solicitat casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie incetat
procesul penal, in privinta lui Josan pe art. 152 alin. (2) Cod penal si numirea unei
pedepse non privative de libertate in baza condamnarii lui conform art. 179 alin.
(2) Cod penal.

In motivarea cererii de apel, a indicat urmitoarele:

- din materialele cauzei penale se constata ca procurorul sesizand instanta de
judecata prin rechizitoriul cauzei penale a descris fapta pricinuirii partii vatamate
Dodi Fiodor a leziunilor corporale medii de catre invinuitul Josan Gheorghe, fara a
incadra actiunile acestuia in baza articolului din Codul penal ca infractiune;

- atat la inaintarea invinuirii, cat si in rechizitoriul formulat in privinta lui
Josan Gheorghe, ultimul se invinuieste ca intentionat, urmarind scopul de a cauza
leziuni corporale partii vatamate, manifestind o deosebitd cruzime, a aplicat
lovituri cu pumnii §i picioarele partii vatamate, fard a concretiza prin ce s-a
manifestat aceasta cruzime.

- potrivit sentintei, instanta din oficiu a calificat actiunile lui Josan Gheorghe
in baza art. 152 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, ca vatimare intentionata medie a
integritatii corporale de doua persoane cu o deosebita cruzime;

- instanta si-a argumentat concluzia ca deosebita cruzime este 0 circumstanta
agravanta, prin faptul ca partea vatamata a fost suspusa unor suferinte de ordin
fizic psihic care sunt intense, inutile si prelungite in timp;

- incadrarea din oficiu a actiunilor lui Josan Gheorghe si condamnarii in baza
art. 152 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal pe motivul ca lipseste o astfel de incadrare in
rechizitoriu, este ilegala si contravine Codului de procedura penald, cu lezarea

4



dreptului la aparare a inculpatului, fiind data o apreciere incorectd a limitelor in
care se judeca cauza penala cu inceperea cercetarii judecatoresti,

- reiesind din continutul si sensul art. 325 si 366 Cod de procedura penala, cat
si a titlului Il a Codului de procedura penala, conditiile generale a judecarii cauzei,
instanta va incepe cercetarea judecatoreasca in limitele invinuirii din rechizitoriu ca
act de finisare a urmaririi penale pin care se sesizeaza instanta si NU CU invinuirea
inaintata la urmarirea penala din 05.09.2019.

3.2. Avocatul Caus Miroslav, in interesele partii vatamate Dodi Fiodor, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei in latura civila, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care sa fie admisa total actiunea civila cu incasarea in beneficiul lui Dodi Fiodor,
din contul paratilor Josan Gheorghe si Balta Andrian in mod solidar prejudiciului
material cauzat sub forma unei indemnizatii lunare de 6.602,8 lei din data de
17.01.2020 si pana la restabilirca capacitatii de munca a reclamantului Dodi
Fiodor, prejudiciul biologic cauzat in suma de 1.000.000 lei, prejudiciul moral
cauzat in suma de 500.000 lei si a cheltuielilor de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2021,
au fost admise apelurile avocatilor, casata partial sentinta, in partea condamnarii lui
Josan Gheorghe in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢), f) Cod penal, in partea
individualizarii executdrii pedepsei stabilite pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (2) Cod penal si in partea actiunii civile privitor la prejudiciul
biologic si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Josan Gheorghe, in baza art. 152
alin. (2) lit. e), ) Cod penal, din motiv cd exista alte circumstante care
conditioneaza tragerea la raspundere penala.

In conformitate cu art. 90 Codul penal, pedeapsa stabilita lui Josan Gheorghe,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Codul penal, lui Josan Gheorghe i s-a
stabilit obligatia de a repara prejudiciul cauzat in marimea admisa in actiunea
civila in termen de 6 luni.

S-a incasat de la Josan Gheorghe in beneficiul partii vatamate Dodi Fiodor
suma de 60 000 lei, cu titlu de prejudiciu biologic.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a consemnat ci, instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si just a ajuns la concluzia comiterii
faptelor incriminate.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se

prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Totodata, Colegiul a retinut ca nici partea acuzarii, nici partea apararii nu
contesta circumstantele de fapt ale cauzei respective.

Cu referire la aspectul daca neincluderea calificarii juridice a faptei
(circumstantele de drept) in rechizitoriu implicd incetarea procesului penal sau
aceastd circumstantd nu constituie un impediment in condamnarea persoanel,
instanta de apel a notat prevederile art. 296 alin.(1) si (2) Codul de procedura
penald, mentionand ca este cert faptul ca rechizitoriul, in mod obligator, trebuie sa
contind incadrarea juridica a faptei. Aceasta incadrarea este un drept exclusiv al
procurorului. Formularea invinuirii in dispozitivul rechizitoriul constd din
descrierea succintd a faptei penale (laturii obiective) cu dispozitia de invinuire a
faptuitorului in comiterea infractiunii (infractiunilor) prevazute de articolul,
aliniatul si punctul articolului din partea speciald a Codului Penal.

La caz, instanta de apel a constatat ca lui Josan Gheorghe i se incrimineaza
urmatoarea fapta: Josan Gheorghe, imediat dupa ce a refuzat de a parasi
domiciliul partii vatamate Dodi Fiodor, la solicitarea acestuia, fiind in dormitorul
din locuinta partii vatamate, amplasate in satul Hiriseni, raionul Telenesti,
impreuna cu Balta Andrian Viadimir, intentionat, urmarind scopul de a cauza
leziuni corporale partii vatamate, manifestand o deosebita cruzime, a aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului partii vatamate
Dodi Fiodor, iar mai apoi cu o bardita, pe care a luat-0 de sub patul unde era
partea vatamatd, a aplicat o lovitura peste membrele inferioare partii vatamate,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara constatare medicolegala nr.
201902D0490 din 719.06.2019, vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii
de lunga durata sub forma de: plaga taiata regiunea parietala dreapta; plagi
taiate mdna dreapta, plaga taiata la nivelul coapsei drepte cu lezarea muschiului
cvadriceps, plaga taiata la nivelul manii drepte in spatiul interdigital Il cu
lezarea tendoanelor; plaga taiata la nivelul genunchiului drept cu lezarea totala a
ligamentului propriu patelar si lezarea totala menisculuui medial; lezarea
cindilului medial femurului drept; plaga taiata la nivelul genunchiului stang cu
lezarea totala a ligamentului propriu patelar, plaga taiata la nivelul gambei
drepte cu lezarea nervului peroneu; fracturi deschise aschiate la nivelul ambelor
gambe fard implicarea canalului cu pldigi tdiate la acest nivel. Insa, lipseste in
rechizitoriu calificarea juridica a acestei fapte.

Citand prevederile art. 249, 250 Cod de procedura penala, Colegiul penal a
statuat cd, la caz nu este vorba despre o eroare, deoarece lipseste calificarea
juridica a unei fapte. Eroarea putea fi aplicabild daca era stipulata aceasta calificare
juridica, dar cu unele inexactitati evidente.

S-a subliniat cd legislatia nationald indica expres si limitat care omisiuni
vadite pot fi inlaturate si anume: sumele pretinse de martori, experti, interpreti,
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traducatori, aparatori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii
masurilor asiguratorii, precum si a altor masuri procesuale. Deci, omisiunile din
careva act procesual se pot referi doar la aceste aspecte, care sunt exhaustiv
prevazute de Codul de procedura penala. Deci, prin procesul-verbal de corectare a
erorilor nu poate fi acoperita lipsa indicarii calificarii juridice din rechizitoriu.

Prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, sunt guvernate de
principiul contradictorialitatii, acesta asigurand un rol pasiv al instantei in disputa
dintre parti, respectiv instanta nu poate modifica din initiativa sa acuzarea,
indeosebi in cazul 1n care 0 asemenea acuzare lipseste (lipseste circumstanta de
fapt).

Concluzia care se impune, rezida in faptul ca instanta ,,este limitata” in a se
expune prin circumstantele stipulate in rechizitoriu. Instanta de judecatd nu poate
stabili mai mult decit este indicat in rechizitoriu. Adica, daca lipsesc circumstantele
de drept (calificarea juridicda a unei fapte) in rechizitoriu, atunci instanta de
judecata nu le poate indica in sentinta.

Aceastd ,limitare” a instantei de judecatd nu poate fi acoperitd prin ordonanta
de punere sub invinuire, deoarece acestea sunt acte procesuale diferite, iar
legislatia clar si fara echivoc indica prin care act procesual sunt stabilite limitele
judecarii cauzei.

In concluzie, Colegiul penal a considerat necesar de a inceta procesul penal
in privinta lui Josan Gheorghe, in baza art. 152 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

La individualizarea pedepsei, Colegiul a statuat ca inculpatul a savdrsit o
infractiune _din _imprudenta, iar totalitatea caracteristicilor personalitatii
inculpatului si anume ca inculpatul Josan Gheroghe este condamnat pentru prima
data pentru o infractiune mai putin grava, permit a concluziona ca este posibilad
corectarea ultimului fara a aplica privarea de libertate, cu obligarea acestuia de a
repara prejudiciul, in limita admisa in actiunea civild, in termen de 6 luni.

Facand referire la prevederile art. 219 alin. (2) — (4), 220 alin. (1) si (2) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal a statuat ca solutia instantei de fond de
admitere a in principiu a actiunii civile in partea ce tine de incasarea prejudiciului
material este una temeinica si echitabild, or, pentru a solicita un astfel de
prejudiciu, partea vatamata Dodi Fiodor trebuie sa probeze ca avea un venit
anumit, iar probarea acestor circumstante ar fi provocat amanarea procesului, prin
urmare fiind justificata admiterea in principiu a acestei cerinte din actiunea civila.

Totodata, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 1398 alin. (1), 1422,
1423 Cod civil, a considerat ca fiind intemeiata si echitabild solutia primei instante
si in partea stabilirii si Tncasarii prejudiciului moral.

Cu referire la prejudiciul biologic, Colegiul penal a considerat necesar de a
admite partial acesta cerintd din actiunea civild. Analizind prevederile art. 19 Cod
civil (in redactia actuala), s-a retinut ca prejudiciul biologic, de fapt, constituie un
prejudiciu nepatrimonial. Obligatia repararii prejudiciului nepatrimonial de catre
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faptuitor era prevazuta si in Codul civil in redactia la momentul comiterii faptei.
Obligatia respectiva exista, insa nu avea denumirea pe care o are la momentul
actual. Deci, Colegiul penal considerda necesar de a admite partial aceasta cerinta,
stabilind un cuantum de 60 000 lei.

Astfel, tinand cont de actiunile concrete ale fiecarui inculpat, Colegiul a
concluzionat ca este echitabil, ca incasarea prejudiciului biologic sd se pund in
sarcina inculpatului Josan Gheorghe.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Alexandru Plingau
prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In argumentarea cererii depuse, invoca:

- hotdrarea instantei de apel este neintemeiatd in partea incetarii procesului
penal in privinta lui Josan Gheorghe in baza art. 152 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
pe motiv ca existd alte circumstante care conditioneazad tragerea la raspundere
penald, cat si in partea individualizarii gresite a pedepsei penale aplicare in privinta
inculpatului Josan Gheorghe in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicare
nefondate prevederile art. 90 Cod penal;

- la dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Josan Gheorghe,
instanta de apel a admis erori de drept. Astfel, temei pentru incetarea procesului
penal pe episodul de invinuire a lui Josan Gheorghe, a constituit faptul ca in partea
dispozitivului rechizitoriului lipsea incadrarea juridicd a faptei comise de catre
ultimul pe episodul de invinuire a inculpatului Josan Gheorghe in baza art. 152
alin. (2) lit. e) si f) Cod penal,

- in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel, procurorul a prezentat
procesul-verbal de corectare a erorii materiale din 13.05.2021, prin care a fost
inlaturatd omisiunea admisa, insd instanta de apel a indicat ca eroarea respectiva nu
poate fi corectatda in baza procesului-verbal de corectare a erorii materiale, pe
motiv ca nu se regasesc temeiurile predvzute la art. 250 Cod de procedura penala.

- la individualizarea pedepsei, instanta de apel eronat a indicat ca infractiunea
savargitd de Josan Gheorghe, este una savarsitd din imprudentd, or, latura
subiectiva a infractiunii prevazuta la art. 179 Cod penal se manifestd doar prin
intentie directd si nicidecum prin imprudenta;

- eronat au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal 1n privinta inculpatului
Josan Gheorghe, fara a fi indicate motivele condamnarii cu suspendarea executarii
pedepsei;

- instanta de apel era obligatd sa se expund asupra motivelor invocate de
procuror in sedinta instantei de apel, precum ca inculpatul a comis 2 infractiuni,
dintre care una este grava si una mai putin grava, nu a recuperat prejudiciul cauzat

prin infractiune, anterior a fost tras la raspundere contraventionala pentru acte de
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huliganism, ca acesta se caracterizeaza negativ si ca in urma savarsirii infractiunii,
partea vatdmata pand In prezent urmeaza tratament i nu se poate deplasa de
sinestatator.

5.2. Avocatul Miroslav Caus in numele partii civile Dodi Fiodor, prin care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala, solicitd
casarea partiald a sentintei instantei de fond in latura civila, casarea totald a
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd in aceasta parte, prin care sa fie
incasat prejudiciul material, moral si biologic conform actiunii civile,

In argumentarea cererii de recurs, indica:

- instanta de apel eronat a dispus incetarea procesului penal pe art. 152 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal in privinta inculpatului Josan Gheorghe, din motivul lipsei
incadrarii juridice a faptei cuprinse in rechizitoriu, desi in sedinta de judecatad
procurorul a prezentat procesul-verbal de corectare a erorilor materiale, fiind astfel
datd o interpretare eronata prevederilor art. 249, 250 Cod de procedura penala, care
prevede posibilitatea corectarii erorilor admise in actele de procedura.

- sunt gresite concluziile instantei de apel, ca lipsa incadrarii juridice a faptei
nu poate fi corectata prin proces-verbal de corectare conform art. 249 Cod de
procedura penala, din motiv ca aceasta omisiune nu ar fi o eroare materiala;

- prin ordonanta de punere sub invinuire a lui Josan Gheorghe, organul de
urmadrire penald a incadrat actiunile inculpatului Josan Gheorghe in baza art. 152
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, iar in rechizitoriu a indicat expres actiunile care cad
sub incidenta art. 152 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, care corespund si sunt identice
cu cele indicate in ordonanta de punere sub invinuire;

- eronat au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
Josan Gheorghe, fard a fi indicate motivele condamnarii cu suspendarea executarii
pedepsei;

- instanta de apel, in mod incorect a examinat cauza penald in lipsa
inculpatului, facand referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura
penald, insd nu a tinut cont de prevederile art. 321 Cod de procedura penala;

- actiunea civilda privind incasarea prejudiciului material sub forma
indemnizatiei lunare a fost admisd in principiu, desi cuantumul acesteia fusese
demonstrat prin probele anexate la dosar;

- prima instantd eronat a admis doar partial suma prejudiciului moral,
rezumandu-se la 110 000 lei de la ambii inculpati, iar instanta de apel in mod
incorect a determinat suma prejudiciului biologic de 60 000 lei de un singur
inculpat, fiind redusd disproportionat cu suferintele cauzate partii vatamate Dodi
Fiodor care din cauza plagilor cauzate acestuia nu se poate deplasa, fiind in scaun
cu rotile.

5.3. Referinta a fost depusd de catre avocatul Ursan Gheorghe in numele

inculpatului Josan Gheorghe, prin care mentioneaza ca inculpatul Josan Gheorghe
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a achitat partii vatamate prejudiciul de 60 000 lei, iar recursurile urmeaza a fi
declarate ca inadmisibile.

6. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acestea
urmeaza a fi admise in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatda comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurad penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, raportata la argumentele recurentilor, constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiel nu a respectat intocmai prevederile legale, ignordnd exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constatd
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
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instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar 1In
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sd analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotarari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestel cauze
penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii
integrale a deciziei instantei de apel, Colegiul tine sa evidentieze cd, incadrarea
juridica a faptei are importanta atit pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si
pentru modul de desfasurare a judecatii determindnd, nu in ultimul rand,
concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al
acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei presupune implicit stabilirea
textului din legea penald, care prevede si sanctioneaza fapta socialmente
periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

La caz, au fost declarate doua cereri de recurs, instanta fiind sesizatd atat de
procuror, care pledeaza pentru casarea integrald a deciziei Curtii de Apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, cat si de avocatul partii vatamate
Dodi Fiodor, care solicita casarea partialda a sentintei in latura civild si casarea
totala a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunea civilad sa
fie admisa integral.

Subsecvent, Colegiul penal largit retine ca fiind racordabile spetei si
prevederile art. 426 Cod de procedurd penald, potrivit carora instanta de recurs
examineaza cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a
declarat recurs sau la care acesta nu se refera, putand hotari si in privinta lor, fara a
crea acestora o situatie mai grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

Asadar, pe marginea prezentei cauze penale a fost condamnat si inculpatul
Balta Adrian, care nu a contestat hotararile judecatoresti adoptate la caz, dar tinand
cont de faptul ca temeiurile de casare prevazute la pct. 6) alin. (1), art. 427 Cod de

11



procedurd penald se rasfrang si asupra acestuia, Colegiul penal conchide ca prin
extindere, decizia adoptatd urmeaza a fi casata si in privinta acestuia.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Avand 1n vedere ca printre cererile depuse se regdseste si cea a procurorului,
Colegiul Penal largit se va expune prioritar asupra acesteia, conducandu-se in acest
sens de dispozitiile art. 433 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Din continutul sentintei rezulta cad, instanta de fond la examinarea cauzei, a

incadrat din oficiu actiunile inculpatului Josan Gheorghe in baza art. 152 alin. (2)
lit. €), f) Cod penal, contrar prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
care statueaza ca, judecarea cauzei in primd instanfd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului §i nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite
numai in cazurile §i in conditiile prevazute de prezentul cod.

In aceasti ordine de idei, Colegiul largit noteaza ca sentinta judecitoreasca de
condamnare trebuie sa fie clard si accesibild in primul rand pentru persoana
inculpatd, deoarece prin condamnare anume inculpatul este acela, drepturile si
interesele cdruia sunt limitate prin sentinta de condamnare. Respectiv, inculpatul
are dreptul de a cunoaste exact incadrarea juridica a faptelor sale, pentru savarsirea
carora a fost condamnat.

Mai mult ca atat, instanta de fond practic doar a enumerat probele prezentate
de acuzare, iar la motivarea solutiei de condamnare, nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in
raport cu circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, indicand la
general cad probele prezentate de acuzare demonstreaza vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunilor incriminate.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Examinand apelurile declarate de catre aparatorul inculpatului Josan
Gheorghe si avocatul partii vatamate Dodi Fiodor, instanta de apel desi just a
dispus casarea sentintei instantei de fond avand in vedere erorile sus-mentionate, la
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, nu a identificat si mentionat
erorile comise de catre prima instanta, la rejudecarea cauzei, a comis la randul sau

un sir de erori de drept.
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a) Potrivit prevederilor art. 321 alin. (1), (2), (4) - (6), 330 alin. (1) Cod de
procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel are loc
cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: 1) cand inculpatul
se ascunde de la prezentarea in instantd, 2) cand inculpatul, fiind in stare de arest,
refuza sa fie adus in instanta pentru judecarea cauzei §i refuzul lui este confirmat
si de aparatorul lui; 3) examindrii unor cauze privitor la savdrsirea unor

infractiuni usoare cind inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa. (4) In caz
de neprezentare a inCulpatului in instanta, judecarea cauzei se amdnd, cu exceptia

cazurilor prevazute la alin.(2). Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a
inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispuna aducerea silita a
inculpatului si sa-i aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca cu o alta
masurd care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul procurorului,
sa dispund anuntarea inculpatului in cdutare. Incheierea privind anuntarea
inculpatului in cautare se executa de catre organele afacerilor interne. [Instanta
decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin.(2)

pct. 1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana

pusa sub invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisa in judecatd a renuntat

in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se

apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

Suspendarea judecarii cauzei se dispune in cazul in care se constata ca inculpatul
sufera de o boala grava care 1i impiedica participarea la judecarea cauzei.

Insa, contrar prevederilor legale mentionate supra, instanta de apel, fara a tine
cont de faptul cd, desi inculpatul Josan Gheorghe a depus cerere de examinare a
cauzei In lipsa sa, aceasta este invinuit de savarsirea a 2 infractiuni, dintre care una
este o infractiune grava, si cd cererea acestuia este insotita de extrase medicale,
potrivit caror Josan Gheorghe a suferit ,fractura multifragmentara calcaneul
bilateral, fractura metatarsianului V, piciorul drept si fractura L3”, fiind
spitalizat, iar la externare, imobilizat in scaunul cu rotile (f.d. 130-145. Vol. Il1),
eronat a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia, prin prisma prevederilor art.
412 alin. (5) Cod de procedura penala.

Cele relatate denota faptul ca, judecarea cauzei in instanta de apel, a avut loc
in lipsa inculpatului Josan Gheorghe, eroare prevazuta in pct. 4) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotardrea instantei de apel poate fi
supusa recursului in cazul in care judecarea cauzei a avut loc fara participarea
inculpatului, precum si a aparatorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii.

b) Colegiul largit noteaza si faptul ca, latura subiectivd a infractiunii
prevazute la art. 179 Cod penal, se manifesta prin intentie directa.

Astfel, instanta de apel, eronat a pus la baza solutiei de aplicare a prevederilor
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art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului Josan Gheorghe, savarsirea unei
infractiuni din imprudentd, aplicand in privinta acestuia o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, eroare prevazuta la pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de

procedura penala.
c) Potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6), 394 alin. (4) Cod de

procedurd penald, Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca, exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale §i
tragerea la raspundere penala. Partea descriptiva a sentintei de incetare a
procesului penal trebuie sa contina descrierea si motivarea temeiurilor pentru
incetarea procesului penal.

In sensul vizat, Colegiul penal lirgit, noteazd cd instanta de apel, la
expunderea de motive care au stat la baza solutiei de incetare a procesului penal, in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, desi a indicat ca, la caz
nu este vorba despre o eroare sau omisiune care poate fi corecta conform art. 249 —
250 Cod de procedura penald, deoarece lipseste calificarea juridica a unei fapte, a
constatat ca o astfel de incalcare nu poate fi inlaturata prin procesul-verbal de
corectare a erorilor/ inldturare a omisiunilor, Tnsd a omis cu desdvarsire sa
motiveze solutia respectivd prin prisma prevederilor art. 251 Cod de procedura
penala, care prevede In mod exhaustiv incélcarile care atrag nulitatea actelor
procedurale.

Subsidiar, Colegiul penal largit, noteaza ca, culpabilitatea inculpatului se
stabileste de catre instanta de judecatd prin sentinta de incetare la aplicarea
urmatoarelor temeiuri:

1) in cazurile prevazute in art. 54-56 din Codul penal (liberarea de raspundere
penald a minorilor; liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionala; liberarea in legdturd cu renuntarea de bunavoie la sdvarsirea
infractiunii;

2) in cazurile conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
art. 57 Cod penal (liberarea de raspundere penala in legatura cu cainta activa) sau
art. 58 Cod penal ( liberarea de raspundere penala in legatura cu schimbarea
situatiei);

3) fapta persoanei constituie o contraventie.

Insa, instanta de apel desi a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
Josan Gheorghe, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, a
constatat ca ,, ...lui Josan Gheorghe, i se incrimineaza urmatoarea fapta: Josan

Gheorghe imediat dupa ce a refuzat de a parasi domiciliul partii vatamate Dodi
Fiodor, la solicitarea acestuia, fiind in dormitorul din locuinta partii vatamate,
amplasate in 5. XXXXXXXX r-nul  XXXXXXXXXX, impreund cu Balta Andrian,
intentionat, urmarind scopul de a cauza leziuni corporale partii vatamate,
manifestand o deosebita cruzime, a aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele peste
diferite parti ale corpului partii vatamate Dodi Fiodor, iar mai apoi cu o bardita,
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pe care a luat-o de sub patul unde era partea vatamatda, a aplicat o lovitura peste
membrele inferioare partii vatamate, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara constatare medico-legala nr. 201902D0490 din 19.06.2019, vatamari
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata sub forma de: plaga
taiata regiunea parietala dreapta, plagi taiate mana dreapta; plaga taiata la
nivelul coapsei drepte cu lezarea muschiului cvadriceps; plaga taiata la nivelul
manii drepte in spatiul interdigital Ill cu lezarea tendoanelor,; plaga taiata la
nivelul genunchiului drept cu lezarea totala a ligamentului propriu patelar si
lezarea totala a meniscului medial; lezarea cindilului medial femurului drept;
plaga taiata la nivelul genunchiului stang cu lezarea totala a ligamentului propriu
patelar; plaga taiata la nivelul gambei drepte cu lezarea nervului peroneu;
fracturi deschise aschiate la nivelul ambelor gambe fara implicarea canalului cu
plagi taiate la acest nivel.”, formulare care de altfel, este specificd sentintelor de
achitare, unde se indica invinuirea pe baza careia cauza in privinta invinuitului a
fost trimisa 1n judecata.

d) Totodata, Colegiul noteaza, ca sentinta nu trebuie sa contina formulari care
demonstreaza sau pun la indoiala vinovatia altor persoane pentru sdvarsirea
infractiunii.

Daca unii participanti ai infractiunii in temeiurile prevazute de lege au fost
eliberati de raspunderea penald, instanta, in cazul in care aceasta are importanta
pentru stabilirea gradului participarii inculpatului la savarsirea infractiunii,
incadrarea juridicd a ei sau a altor circumstante esentiale, poate face referire in
sentinta la participarea acestor persoane la infractiune, cu indicarea temeiurilor de
incetare a procesului in privinta lor.

In acest sens, este notabil si faptul ci, instanta de apel desi nu a constatat
culpabilitatea lui Josan Gheorghe la sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 152
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, mentindnd sentinta in partea condamnarii lui Balta
Andrian in baza art. 152 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, trece cu vederea faptul ca
Balta Andrian, ramane condamnat pentru savarsirea faptelor respective
... impreuna cu Josan Gheorghe...”.

e) Ulterior, desi instanta de apel a indicat invinuirea pe baza careia cauza in
privinta invinuitului Josan Gheorghe a fost trimisa 1n judecata, fara a stabili
culpabilitatea acestuia la savarsirea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal, in urma careia, partii vatamate Dodi Fiodor i-au fost cauzate
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata sub forma de:
plaga taiata regiunea parietala dreapta; plagi taiate mana dreapta, plaga taiata la
nivelul coapsei drepte cu lezarea muschiului cvadriceps; plaga taiata la nivelul
manii drepte in spatiul interdigital Ill cu lezarea tendoanelor,; plaga taiata la
nivelul genunchiului drept cu lezarea totala a ligamentului propriu patelar si
lezarea totala a meniscului medial; lezarea cindilului medial femurului drept;

plaga taiata la nivelul genunchiului stang cu lezarea totala a ligamentului propriu
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patelar; plaga taiata la nivelul gambei drepte cu lezarea nervului peroneu;
fracturi deschise aschiate la nivelul ambelor gambe fara implicarea canalului cu
plagi taiate la acest nivel, fara a oferi o motivare corespunzitoare a diSpus
incasarea prejudiciului biologic in marime de 60 000 lei, din contul inculpatului
Josan Gheorghe, pozitie pe care Colegiul largit o apreciaza ca fiind una
contradictorie, lipsitd de o motivare corespunzatoare si ambigua.

Mai mult ca atat, instanta de apel, nu a motivat nici intr-un fel, solutia de
incasare a prejudiciului biologic doar din contul lui Josan Gheorghe, in pofida
faptului ca partea vatamata Dodi Fiodor, in apelul declarat a solicitat incasarea
acestuia atat din contul lui Josan Gheorghe cit si din contul lui Balta Andrian.

La fel, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile acuzarii
invocate in sedinta instantei de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare
vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza, si nu a dat raspuns la
toate argumentele expuse in apelulul avocatului Miroslav Caus, in numele partii
civile Dodi Fiodor.

Colegiul largit atentioneaza ca motivarea solutiei pronuntate de instanta de
judecata constituie o indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in realizarea
justitiei, acordand partilor din proces posibilitatea sa-si formeze convingerea cu
privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de recurs,
elementele necesare pentru exercitarea controlului judecdtoresc. Motivarea
hotérarilor de catre instantele nationale constituie o obligatie impusa acestora si
prin prevederile art. 6 din CEDO.

In atare situatie, Colegiul penal lirgit considerd, cd decizia instantei de apel
contravine prevederilor art. 414, 417, 419 Cod de procedura penala, deoarece nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Tinand cont de faptul ca procedura de examinare in apel a cauzei penale in
privinta lui Josan Gheorghe si Balta Andrian a fost declansata inclusiv la cererea
de apel al partii civile, Colegiul dispune si admiterea recursului ordinar al
avocatului partii civile Dodi Fiodor, pentru a acorda instantei de apel posibilitatea
examinarii multiaspectuald a cauzei penale si a da raspuns, inclusiv la toate
argumentele expuse in cererile de apel, cat si in sedinta instantei de apel, intru
respectarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din CEDO.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatda cd in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 10) Cod
de procedurd penala, care prevede ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand, judecarea cauzei a avut loc fara participarea inculpatului, precum si a
aparatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii, instanta de apel n
U S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice

dispozitivului hotardrii, s-au aplicat pedeapse individualizate contrar prevederilor
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legale ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de cétre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate Tn mod corespunzator, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fara o apreciere directa a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a Se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere ca, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In cazul de fata,
tinand cont de faptul ca si sentinta primei instante este una viciata, echitatea cere ca
Curtea Suprema de Justitie sd dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeaza si inlature erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penala sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura

penala.
De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436

Cod de procedura penalda care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate s1 examinate in
instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, si
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate si sa constate prezenta sau lipsa
vinovdtiei inculpatilor In comiterea infractiunii incriminate, sd aprecieze rolul
fiecarui inculpat, reiesind din invinuirea formulata in rechizitoriu in coroborare cu
faptele stabilite in sedinta de judecata si legalitea probelor cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, sd tind cont de motivele invocate in apeluri, recursuri si
dispozitiile expuse la pct. 6 al prezentei decizii, cat si de prevederile art. 225 Cod
de procedura penald si de parctica CtEDO si sd pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala.
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7.In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Alexandru Plingdu si de avocatul Miroslav Caus in
numele partii civile Dodi Fiodor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 mai 2021, in privinta inculpatului JOSAN Gheorghe Xxxxxx
si prin extindere, in privinta inculpatului BALTA Andrian Xxxxxx si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 17 februarie
2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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