Dosarul nr. 1ra-1538/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 decembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu si de
avocatul Constantin Vornicescu in numele inculpatului Todorov Igor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
februarie 2021, in cauza penala privindu-i pe

TODOROV Igor XXXXXXXXX nascut la
XX XXXXXXXXX XXXXX, originar si domiciliat in
mun. XXXXXX, Str. XXxxxxxxx XX, ap. Xx;

ZAVTONI Alexandru XXXxxX ndascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si domiciliat 7= mun.
XXXXXXX, Str. XXXXXXXXX XX, ap. XX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.08.2020 — 25.11.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021 — 24.02.2021;
Instanta de recurs: 15.06.2021 — 20.12.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chiginau, sediul Buiucani din 25 noiembrie
2020, Todorov Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(4) Cod penal la 6 ani inchisoare; 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal
la 2 ani inchisoare si in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Todorov Igor i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 7 ani inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, incepand din 25



noiembrie 2020, cu includerea in termenul de pedepasa a perioadei aflarii in arest
preventiv si arest la domiciliu de la 16 1unie 2020 pana la 25 noiembrie 2020.

Zavtoni Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (4) Cod penal la 5 ani si 6 luni inchisoare; 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ),
d) Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal
la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Zavtoni Alexandru i-a fost stabilita pedeapsa
definitivda de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand din 25 noiembrie 2020, cu includerea in termenul de pedepasa a perioadei
aflarii in arest preventiv de la 16 tunie 2020 pana la 25 noiembrie 2020.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Todorov Igor si Zavtoni Alexandru,
in beneficiul lui Dolghier Grigore suma de 170 000 lei, in calitate de prejudiciu
material.

Actiunea civila Tnaintatd de Jidobin Andrei catre Todorov Igor si Zavtoni
Alexandru, privind incasarea prejudiciului material a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

Totodatd, prin sentintd a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 04
martie 2020, in perioada de timp 20.30 — 21.00, Todorov Igor, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu Zavtoni Alexandru, impartind rolurile intre ei,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actiondnd cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului
stabilit, patrunzand in automobilul de model BMW 740 cu numar de inmatriculare
XXXXXXX, prin utilizarea mijloacelor speciale a deblocat portierele
automobilului parcat in fata magazinului nr.1, din mun. Chisindu, bd. Moscova,
9/5, de unde a sustras o geanta barbateasca din piele, de culoare neagra, la pretul de
15 000 lei, in care se aflau mijloace banesti in suma de 155 000 lei, 2 stampile de
la compania SRL ,,Construct Real”, 1 stampila de la compania SRL “Mol-Declar
Proiect”, 1 stampild de la compania "Rom-Declar Proiect”, contracte in original,
facturi fiscale, card bancar de la MAIB, pe numele lui Dolghier Grigore, ulterior cu
bunurile sustrase a paridsit locul comiterii infractiunii. In rezultatul actiunilor
ilegale a lui Todorov Igor si Zavtoni Alexandru, i-au cauzat partii vatamate
Dolghier Grigore, un prejudiciu material in proportii mari, in suma totala de 170
000 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile lor intentionate, inculpatii
Todorov Igor si Zavtoni Alexandru au comis infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (4) Cod Penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savargitd de catre douda persoane cu patrunderea in alt loc pentru depozitare,
savarsit in proportii mari (episodul Dolghier Grigore).



Tot ei, la 06 mai 2020, in perioada de timp 19.20 pana la 19.32, prin
intelegere prealabild si de comun acord, impartind rolurile intre ei, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzdnd urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
actionand cu intentie directa Tndreptata spre atingerea scopului stabilit, patrunzand
in automobilul de model Mercedes GLC cu numar de inmatriculare XXXXXXX,
prin utilizarea mijloacelor speciale a deblocat portierele automobilului parcat pe
marginea carosabilului din str. Kiev, 1, mun. Chisindu, de unde a sustras o sacosa
cu inscriptia ”Vizaje Nika”, in care se afla un parfum de la producatorul
,Mercedes” pentru barbati, o crema de ras de la producatorul ,,Matis”, un gel de
dus, acestea fiind la pretul total de 1604 lei, o sacosd cu inscriptia ”Z Brends”, in
care se afla o rochie de culoare alba, de la producatorul “Hugo Boss”, o camasa
pentru dame de culoare albastru-inchis si o bluza de culoare albastra, la pretul de
2618 lei, ulterior cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii. in
rezultatul actiunilor ilegale a lui Todorov Igor si Zavtoni Alexandru, 1-au cauzat
partii vatamate Sova Anastasia, un prejudiciu material In proportii considerabile, in
suma totala de 4 222 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile lor intentionate, inculpatii
Todorov Igor si Zavtoni Alexandru au comis infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod Penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsita de catre doua persoane cu patrunderea in alt loc pentru
depozitare, savarsit in proportii considerabile (episodul Sova Anastasia).

Tot ei, la 21 mai 2020, aproximativ la orele 21.50, prin intelegere prealabila
si de comun acord, impartind rolurile Intre ei, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind Tn mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directa indreptata spre atingerea scopului stabilit, patrunzand in automobilul de
model Volvo S 90, numar de iTnmatriculare XXXXXXX, prin utilizarea mijloacelor
speciale a deblocat portierele automobilului parcat in fata magazinului nr.1 din
mun. Chisindu, str. Alecu Russo 15, de unde a sustras un telefon mobil de model
Xiaomi Mi a 2, de culoare neagra cu numar de IMEI 1: XXXxXxxxxxxx si IMEI2:
XXXXXXXXXXX, la pretul de 3500 lei, o tableta de model Lenovo Tab3.7HD, de
culoare negru combinat cu albastru la pretul de 3500 lei, care se afla intr-o husa de
culoare rosie la pretul de 500 lei, ochelari de soare de la producatorul ,,Calvin
Klein”, de culoare neagra si o pereche de ochelari de vedere la pretul de 3000 lei,
mijloace banesti in suma de 2000 lei, ulterior cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii. In rezultatul actiunilor ilegale a lui Todorov Igor si Zavtoni
Alexandru, i-au cauzat partii vatamate Jidobin Andrei, un prejudiciu material in
proportii considerabile, in suma totala de 12 500 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile lor intentionate, inculpatii
Todorov Igor si Zavtoni Alexandru au comis infractiunea prevazuta de art. 186
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alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod Penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsitd de catre doud persoane cu patrunderea in alt loc pentru
depozitare, savarsit in proportii considerabile (episodul Jidobin Andrei).

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Plesca Corneliu in interesele inculpatului Todorov Igor, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Todorov Igor sa
fie achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor inaintate, apelantul a mentionat:

- instanta de judecatd a pus la baza sentintei de condamnare, declaratiile
partilor vatamate si a martorilor, precum si mijloace materiale de proba, ignorand
celelalte probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecata,

- inregistrarile video nu corespund proceselor-verbale de examinare,
respectiv se atesta lipsa acestora;

- perchezitia realizatd la domiciliul inculpatului Todorov Igor este lovita de
nulitate, deoarece la acel moment inculpatul nu a fost asigurat cu interpret si avocat
solicitat de acesta;

- inculpatul in timpul perchezitiei in apartamentul sau, era in hol, respectiv nu
avea posibilitatea sa fie prezent, sa asiste si sd urmareasca actiunile persoanelor
care efectuau perchezitia, astfel, cardul bancar pe numele lui Dolghier Grigore,
cartelele de vizita pe numele lui Jidobin Andrei, cheile de la automobil cu
inscriptia Sheriff, au fost aruncate in apartament de persoanele care au efectuat
perchezitia,

- In dosar, lipseste iIncheierea privind confirmarea legalitatii actiunii
procesuale de perchezitie;

- cu referire la episodul in care partea vatamata este Dolghier Grigore,
organul de urmarire penala nu a solicitat prezentarea carorva documente contabile
cu privire la venitul sau, extrase pentru a stabili existenta companiilor in cauza,

- organul de urmarire penala s-a bazat doar pe procesul-verbal de perchezitie
care urmeaza a fi declarat nul, inregistrarile video si procesele-verbale de
examinare care sunt diferite dupa continut, iar alte probe pe dosar nu mai sunt;

- examinarea cauzei a avut loc intr-un mod superficial, unilateral, cu tendinta
de acuzare, cu admiterea de erori grave de procedura, fara a fi respectate
prevederile de baza care ar garanta dreptul partilor la un proces echitabil;

3.2. Avocatul Popovici Oleg in interesele inculpatului Zavtoni Alexandru,
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
Zavtoni Alexandru sa fie achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii si respingerea actiunior civile ca fiind neintemeiate.

In motivarea cerintelor inaintate, apelantul a mentionat:



- in materialele dosarului penal nu este stabilit carei companii apartin banii
sustrasi Tn suma de 155 000 lei, care companie este administratd de catre Dolghier
Grigore si daca acesta detine careva imputerniciri de a reprezenta vreo companie,
inclusiv in instanta de judecata;

- partea vatamata Dolghier Grigore a declarat ca, purta si pastra in
portbagajul automobilului o suma de 155 000 lei din simplu motiv ca nu stia unde
sa-1 tind in altd parte, declaratie care este suspecta pentru un administrator de
intreprindere;

- punand in sarcina inculpatului obligatiunea de a-si dovedi nevinovatia,
instanta de judecatd a ignorat argumentele apararii, deoarece nu au fost prezentate
careva probe pertinente, concludente si utile in combaterea celor mentionate, avand
un rol pasiv in acest sens;

- in opinia instantei, Starea materiala a partii vatamate si existenta veniturilor
declarate sub jurdmant in cadrul cauzei penale, nu poate fi pusa la indoiala atat
timp cat, probe care ar demonstra contrariul nu au fost prezentate instantei de
judecata;

- dubiile si suspiciunile privind existenta sumei de 155 000 lei, nu au fost
inlaturate de instanta de judecatd la pronuntarea sentintei de condamnare in
privinta inculpatilor;

- in cadrul cercetdrii judecatoresti, fiind realizatd actiunea procesuala de
vizionare a inregistrarilor video, examinate prin procesele-verbale, s-a constatat ca
confinutul a trei suporturi video nu corespunde celor mentionate in procesele-
verbale de examinare. Mai mult ca atat, un suport CD, nu contine careva date sau
inregistrari, iar procurorul a declarat, ca nu este datoria lui de a da careva explicatii
in sensul dat, deoarece nu el a intocmit rechizitoriul, ci doar a prezentat continutul
inregistrarilor video prezente in dosar;

- in sentintd, instanta de judecatd a atestat imposibilitatea retinerii in calitate
de proba numai a procesului verbal de examinare din 24 iunie 2020, dat fiind faptul
ca continutul dispozitivului de stocare - CD, nu contine informatia expusa si
analizata prin procesul verbal de examinare, insa urmau a fi retinute prevederile
art. 164 Cod de procedura penald, potrivit carora inregistrarile video, dobandite in
conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele contin date sau
indici temeinici privind sdvarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie
la aflarea adevarului in cauza respectivd, condifii ce nu sunt intrunite in prezenta
speta;

- instanta a retinut in calitate de proba procesele verbale de examinare din 03
iunie 2020 si 10 martie 2020, desi acestea nu Intrunesc exigentele unei probe
conform art. 164 Cod de procedura penala, continutul dispozitivelor de stocare -
CD nu contin informatia expusa si analizata prin procesele-verbale de examinare;

- procesul-verbal de perchezitie, anexat la dosar, este absolut indescifrabil, iar
in sedinta din 26.10.2020 a depus o cerere in care a solicitat declararea nulitatii
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acestui act procedural, a formulat obiectiile fata de procesul-verbal de perchezitie,
a solicitat dispunerea unei expertize dactiloscopice;

- perchezitia in cauza s-a efectuat fara interpret si avocat desi Todorov Igor
este vorbitor de limba rusa, si a solicitat prezenta aparatorului;

- in timpul perchezitiei, Todorov lgor era incatusat si se afla in holul
apartamentului, astfel nu a putut fi prezent la perchezitie si nu a putut urmari
actiunile persoanelor care nemijlocit efectuau perchezitia, fiind incalcat si dreptul
persoanei la care se face perchezitia sa inregistreze prin mijloace audio/video
aceste actiuni, prevazut de art. 127 Cod de procedura penala.

- inculpatul Todorov Igor a sustinut ca, cardul bancar pe numele lui Dolghier
Grigore nr. XXXXXXXXxXXX, cartela de vizita pe numele Jadobin Andrei; cheia de la
automobilul cu inscriptia SHERIF i-au fost aruncate de cétre persoanele care au
efectuat perchezitia;

- la caz, urma a fi dispusa o expetiza dactiloscopica, in sensul dovedirii lipsei
amprentelor inculpatului Todorov Igor pe suprafetele obiectelor nominalizate, insa
cererea avocatului in acest sens, a fost respinsa neintemeiat de instanta de judecats;

3.3. Avocatul Botnaru Grigore, in numele incupatului Zavtoni Alexandru,
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
Zavtoni Alexandru sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

In motivarea cerintelor inaintate, apelantul a mentionat ca acuzatorul de stat
in cadrul cercetarii judecatoresti nu a prezentat probe ce confirmad vinovatia
inculpatului, iar argumentele apararii nu au fost combatute de instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie
2021, au fost admise apelurile avocatilor, casatda partial sentinfa si pronuntata o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Zavtoni Alexandru a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal (episodul din 04.03.2020, partea
vatamata Dolghier Grigore), din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, lui Zavtoni Alexandru i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de probatiune de 2 ani.

Todorov Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
Cod penal (episodul din 04.03.2020, partea vatamata Dolghier Grigore) la 2 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Todorov Igor i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



De la Todorov Igor s-a incasat in beneficiul lui Dolghier Grigore suma de 15
000 lei, in calitate de prejudiciu material. In rest, actiunea civila a fost respinsa.

Celelalte prevederi ale sentintei au fost mentinute.

6.1. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a consemnat ¢, instanta
de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de
urmarire penald, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatilor Zavtoni Alexandru
si Todorov Igor in baza art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal (episodul cu
partea vatamata Sova Anastasia) si in baza art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod
penal (episodul cu partea vatamata Jidobin Andrei).

In partea ce tine de invinuirea adusi inculpatilor Zavtoni Alexandru si
Todorov Igor in baza art. 186 alin. (4) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Dolghier Grigore), Colegiul penal, a conchis ca, la pronuntarea sentintei in acesta
parte, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin.
(3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala si nu a dat o apreciere cuvenita
prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii cu privire la episodul unde
figureaza partea vatamata Dolghier Grigore.

Instanta de apel, din totalitatea de probe administrate de instanta de fond si
verificate in apel, a constatat ca, actiunile inculpatului Todorov Igor urmeaza a fi
reincadrate juridic in alta norma de drept decat cea calificata in cadrul urmaririi
penale, iar inculpatul Zavtoni Alexandru urmeaza a fi achitat pe acest episod din
motiv ca nu a comis el infractiunea.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca, la 04 martie 2020, in perioada de timp
20:30-21:00, Todorov Igor, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
ddandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile

si dorind in mod constient survenirea lor, actiondnd cu intentie directa indreptata
spre atingerea scopului stabilit, patrunzdnd in automobilul de model BMW 740 cu
numar de inmatriculare XXXXXXX, prin utilizarea mijloacelor speciale, a deblocat
portierele automobilului parcat in fata magazinului nr.1, din mun. Chisinau, bd.
Moscova, 9/5, de unde a sustras o geanta barbateasca din piele, de culoare
neagrd, la pretul de 15 000 lei, in care se aflau 2 stampile de la compania SRL
“Construct Real”, 1 stampila de la compania SRL ~Mol-Declar Proiect”, 1
stampila de la compania "Rom-Declat Proiect”, contracte in original, facturi
fiscale, card bancar de la MAIB, pe numele lui Dolghier Grigore, ulterior cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii.

In rezultatul actiunilor ilegale a lui Todorov Igor, pdrtii vitimate Dolghier
Grigore i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma
totala de 15 000 lei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Todorov Igor a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod Penal, ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita cu patrunderea in alt
loc pentru depozitare, cu cauzarea unei daune considerabile (episodul cu partea
vatamata Dolghier Grigore).

Prin rechizitoriu, Zavtoni Alexandru se invinuieste precum ca la data de 04
martie 2020, in perioada de timp 20:30-21:00, prin intelegere prealabila si de
comun acord cu Todorov Igor, impartind rolurile intre ei, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
actiondnd cu intentie directda indreptata spre atingerea scopului stabilit,
patrunzdand in automobilul de model BMW 740 cu numar de inmatriculare
XXXXXXX, prin utilizarea mijloacelor speciale a deblocat portierele automobilului
parcat in fata magazinului nr.1, din mun. Chisinau, bd. Moscova, 9/5, de unde a
sustras o geanta barbateasca din piele, de culoare neagra, la pretul de 15 000 lei,
in care se aflau mijloace banesti in suma de 155 000 lei, 2 stampile de la compania
SRL "Construct Real”, 1 stampila de la compania SRL "Mol-Declar Proiect”, 1
stampila de la compania "Rom-Declat Proiect”, contracte in original, facturi
fiscale, card bancar de la MAIB, pe numele lui Dolghier Grigore, ulterior cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii.

In rezultatul actiunilor ilegale a lui Todorov Igor si Zavtoni Alexandru, i-au
cauzat partii vatamate Dolghier Grigore, un prejudiciu material in proportii mari,
in suma totala de 170 000 lei.

Astfel, actiunile lui Zavtoni Alexandru, au fost incadrate de organul de
urmarire penala in baza art. 186 alin. (4) Cod Penal, ca furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsita de cdtre douda persoane cu
patrunderea in alt loc pentru depozitare, savarsit in proportii mari”’, (episodul cu
partea vatamata Dolghier Grigore).

Instanta de apel a notat, ca in sedinta instantei de apel inculpatii nu au
recunoscut vina pe episodul cu partea vatamata Dolghier Grigore calificatd in baza
art. 186 alin. (4) Cod penal, iar pe faptele calificate in baza art. 186 alin. (2), au
recunoscut ambele episoade.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a considerat ca fiind
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor Todorov Igor si Zavtoni
Alexandru, si pe deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Dolghier Grigore, care a decarat ca la data de
04-05 martie 2020, se afla in mun. Chisindu, sectorul Riscani, iar cand a deschis
portbagajul automobilului sau de model BMW 740, numar de inmatriculare
XXXXXXX, a observat ca lipseste geanta la pretul de 15 000 lei, unde se aflau
banii in suma de 155 000 lei, 3 stampile, facturi fiscale, cardul bancar de la BC
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»Moldova Agroindbank” SA. A sesizat politia si locul unde a fost parcat
automobilul, asa cum acesta se afla in preajma camerelor de inregistrare video. De
catre organele de drept, s-a stabilit ca furtul a avut loc cu o zi inainte, din moment
ce el a depistat, si anume Tn momentul cdnd a parcat automobilul in fata
magazinului nr. 1 de pe bd. Moscova, pentru 20 minute. In inregistrarea video de
langa magazinul nr. 1 bd. Moscova, se observa cum este deschis portbagajul
automobilului. Ultima data geanta a vazut-0 seara, iar lipsa gentii a depistat-0 a
doua zi. Alt sistem de paza decat cel instalat din uzina, automobilul nu are, acesta
nu a fost defectat, astfel incat dupa sustragerea bunurilor nu a depistat nimic
suspect referitor la deschiderea acestuia sau sistemul de alarmi. In seara zilei
respective, cand a parcat automobilul in parcarea subterand unde domiciliaza,
acesta a fost inchis. Ultima data geanta cu bani a observat-o in portbagaj in ziua
sustragerii, cand a deschis automobilul pentru a lua geanta de mana. Suma de 155
000 lei este o suma personala si a companiei, care a doua zi urma sa fie transferata
la contul companiei, banii fiind din vanzari angro de fructe si legume. Suma
indicata o poate proba prin facturi si inscrisuri ce atesta realizarea vanzarilor, doar
nu poate comunica cu certitudine cand anume a fost realizat aceste venit, dar
aproximativ la 03 martie 2020. De obicei, el acumuleaza o suma mai mare si
ulterior merge la banca pentru a fi transferata pe cont. Banii i-a tinut in geanta din
portbagaj, deoarece nu stia unde sa o tina in alta parte, iar a doua zi urma sa o duca
la banca. Fiind recunoscut in calitate de parte vatamata, colaboratorul de politie nu
I-a solicitat dovezi cu privire la obtinerea sumei, nici el nu a venit cu astfel de
initiativa, insa contabilitatea poate dovedi aceste incasari. Nu poate comunica unde
anume s-a aflat cardul bancar in geanta, existenta acestui card nu poate fi
confirmata de nimeni, nu tine minte cand ultima datd a utilizat acest card, soldul
final in cont fiind de 300 lei. S-a adresat mai tarziu la bancd pentru blocarea
cardului.

- declaratiile partior vatamate Sova Anastasia si Jidobin Andrei;

- declaratiile martorilor Tumuruc Ana, Camencean Eugeniu;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 10 martie 2020, potrivit caruia
au fost examinate inregistrarile video stocate pe un CD-R Verbatim de pe camerele
video ale magazinului nr. 1 din bd. Moscova, 9/5, mun. Chisinau, ridicate prin
procesul-verbal din 09 martie 2020. Astfel la deschiderea fisierului cu denumirea
”cam 3 20200304-213500 - 20200304-214500” se observa in partea stanga de sus
inscriptia data de 03.04.2020, ora 21:36:00 secunde. In imaginea video se observa
cum la parcarea datd se parcheazd mai multe automobile inclusiv si masina de
model BMW seria 7, de culoarea neagra, numarul de inmatriculare nu se observa.
Soferul automobilului a iesit din automobil, a deschis portbagajul din spatele
automobilului, a inchis portbagajul si a plecat spre magazin. Ulterior la ora
21:37:30 o persoana de gen masculin cu chipiu pe cap si cu telefonul la ureche, a
trecut drumul bd. Moscova dinspre parcul de pe str. Miron Costin spre magazinul
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nr. 1, s-a apropiat din partea stanga a automobilului, ulterior s-a deplasat in spatele
acestuia, a trecut pe langa automobilul dat din partea dreaptd. Ulterior la ora
21:39:25 a deschis portbagajul din spatele automobilului si a fugit peste bd.
Moscova spre parc, dupa care persoana a plecat din vizorul camerei video. (f.d.15-
17, V-I);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 06 mai 2020, potrivit caruia a
fost cercetat locul comiterii furtului din automobilul de model Mercedes GLC,
numar de inmatriculare XXXXXXX, parcat in mun. Chisinau, str. Kiev 1. (f.d. 66-
69, V-1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 03 iunie 2020, potrivit caruia
au fost examinate inregistrarile video stocate pe un CD-R Verbatim de pe camerele
video ale magazinului Pegas din str. Kiev, 1, mun. Chisinau, ridicate prin procesul-
verbal din 18 mai 2020. Ca urmare, in urma vizionarii inregistrarilor video a
camerelor s-a stabilit ca la data de 06 mai 2020, ora 19:21, vizavi de magazinul
Pegas de pe str. Kiev, mun. Chisindu, partea vatamatda Sova Anastasia si-a parcat
automobilului de model "Mercedes GLC”, numar de inmatriculare XXXXXXX pe
marginea carosabilului, instaland regimul de avariere, a trecut drumul si s-a
indreptat spre magazinul Pegas. La scurt timp, de automobil s-a apropiat o
persoana de gen masculin imbracat in haine de culoare inchisd, se observa cum
persoana vorbeste in continuu la telefon mobil, si s-a oprit in drept cu usa
soferului. La ora 19:22:37 persoana de gen masculin necunoscutd deschide usa din
partea soferului, intrd in automobil si la ora 19:23:10, iese din automobil cu niste
sacose in mana si se indreapta intr-o directie necunoscuta. La examinarea celui de
al doilea video, in magazin intrd partea vatamata si dupa ea Zavtoni Alexandru, se
observa cd camerele video sunt amplasate in interiorul magazinului ,,Pegas” de pe
str. Kiev, care afiseaza intrarea in magazin. Ca urmare s-a stabilit ca la data de 06
mai 2020, ora 19:20:30 in magazinul ,,Pegas” din str. Kiev, mun. Chisinau, intra
partea vatamata Sova Anastasia, iar la 19:21:30, in magazin intrd o persoand de
gen masculin, cu corpolenta slaba, inalt, pe cap are un chipiu de culoare inchisa, pe
ochi are o0 pereche de ochelari de vedere si se indreaptda in urma partii vatamate,
persoana fiind identificata ca Zavtoni Alexandru. La examinarea celui de al treilea
fisier, in urma viziondrii inregistrarii video s-a stabilit ca la data de 06 mai 2020,
ora 19:22:00, partea vatamata se plimbla prin magazin asteptand randul, din urma
ei s-a apropiat persoana de gen masculin mai sus descrisa, trece pe langa eca de 2
ori, o tot urmareste, timp in care permanent vorbeste la telefon, iar la ora 19:23:10,
se Indreapta spre iesirea din magazin. (f.d.80-81, V-1);

- proces-verbal de perchezitie din 16 iunie 2020, prin care s-a realizat
perchezitia in ap. 239 A din mun. Chisindu, str. M Sadoveanu 22 (domiciliul lui
Surar Spartac) — potrivit caruia obiecte cautate nu au fost depistate si respectiv nu
au fost ridicate. (f.d. 153, V-I)
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- proces-verbal de perchezitie din 16 iunie 2020, prin care s-a realizat
perchezitia in ap. 14 din mun. Chisindu, str. Mircea cel Batrin, 26/1 (domiciliul lui
Camencea Eugeniu) - potrivit caruia au fost ridicate mai multe obiecte, care s-au
constatat a fi irelevante cauzei penale si au fost restituite proprietarului. (f.d. 164-
170,V-I);

- proces-verbal de perchezitie din 16 iunie 2020, prin care s-a realizat
perchezitia in ap. 97 din mun. Chisindu, str. Bogdan Voievod, 2, (domiciliul lui
Todorov Alexandrina) - potrivit caruia au fost ridicate mai multe obiecte, care s-au
constatat a fi irelevante cauzei penale si au fost restituite proprietarului. (f.d. 182,
V-1);

- proces-verbal de perchezitie din 16 iunie 2020, prin care s-a realizat
perchezitia in ap. 36 din mun. Chisinau, str. Aerodromului, 10 (domiciliul lui
Zavtoni Alexandru) - potrivit caruia au fost depistate si ridicate mai multe obiecte,
printre care: un telefon mobil de model ”Xiaomi Mi A2” de culoare neagra cu nr.
de IMEIL: XXXXXXXXXXX s1 IMEI2: XXXXxxXxxxxX. (f.d.197-203, V-1);

- proces-verbal de perchezitie din 16 iunie 2020, prin care s-a realizat
perchezitia in automobilul de model BMW 3301, numér de inmatriculare I'YB 050
(in folosinta Iui Todorov Igor) - unde au fost depistate si au fost ridicate mai multe
obiecte, printre care un telefon mobil de model Samsung de culoare alba si copia
pasaportului pe numele lui Zavtoni Alexandru. (f.d. 215, V-1);

- proces-verbal de perchezitie din 16 iunie 2020, prin care s-a realizat
perchezitia in ap. 24 din mun. Chisindu, str. Aerodromului, 10, (domiciliul lui
Todorov Igor) — potrivit caruia au fost depistate si ridicate mai multe obiecte,
printre care: o husd de culoare rosie cu inscriptia BRUM, cheie de la automobil cu
inscriptia CADAS, card bancar pe numele Dolghier Grigore nr. XXXXXXXXXXX,
carteld de vizitd pe numele Jidobin Andrei, cheie de la automobil cu inscriptia
Sheriff, si alte bunuri (f.d. 226-246, V-I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 26 iunie 2020, prin care s-a
examinat telefonul mobil de model ”Xiaomi Mi A2” de culoare neagra cu nr. de
IMEIL: XXXXXXXXXXX s1 IMEI2: XXXXXXXXXXX, 0 husd de culoare rosie, carte de
vizita pe numele Jidobin Andrei. (f.d.247, V-1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 17 iulie 2020, potrivit caruia s-
a examinat un card bancar eliberat de MAIB pe numele lui Dolghier Grigore cu nr.
XXXXXXXXXXX, 0 cheie de automobil cu inscriptia Canas cu dispozitiv de alarma
Magicar, o cheie de la automobil cu inscriptia Guler cu dispozitiv de alarma
Sheriff (f.d.6, V-I1);

Instanta de apel, examinand probatoriul, a considerat ca fiind dovedita
indubitabil vina inculpatilor Todorov Igor si Zavtoni Alexandru in comiterea
furturilor, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de catre
doua persoane cu patrunderea in alt loc pentru depozitare, savarsit in proportii
considerabile (episodul Sova Anastasia si episodul cu Jidobin Andrei), actiunile lor
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just au fost calificate in temeiul art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), art. 186 alin. (2)
lit.b), c), d) Cod Penal.

Cu referire la episodul cu partea vatamata Dolghier Grigore, Colegiul penal a
considerat dovedita indubitabil vina inculpatului Todorov Igor in comiterea
furtului, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita cu
patrunderea in alt loc pentru depozitare, savarsit in proportii considerabile,
actiunile acestuia urmand a fi reincadrate de la art. 186 alin. (4) Cod penal, in baza
art. 186 alin. (2) lit.c), d) Cod Penal, in contextul in care, organul de urmarire
penala nu a acumulat probe concludente si pertinente ce ar confirma ca in geanta ce
apartine partii vatamate Dolghier Grigore in valoare de 15 000 lei, care a fost
sustrasd de catre Todorov Igor, care se afla in automobilul de model BMW 740 cu
numdr de Tnmatriculare XXXXXXX, parcat in fata magazinului nr.1, din mun.
Chisinau, bd. Moscova, 9/5, s-ar fi aflat mijloace banesti in suma 155 000 lei.

Totodata, pe episodul dat, instanta de apel, a tinut sa remarce ca din probele
cercetate 1n sedinta de judecata, nu s-a confirmat participarea la furt a inculpatului
Zavtoni Alexandru, din care considerent acesta urmeaza a fi achitat, din motiv ca
nu el a comis fapta data.

Cu referire la episodul din 04.03.2020, cu partea vatamata Dolghier Grigore,
Colegiul Penal a reiterat ca la caz, obiectul juridic al acestei infractiuni, l-a
constituit anume o geanta din piele de culoare neagra ce apartine cu drept de
proprietate partii vatamate Dolghier Grigore, care se afla in automobilul de model
BMW 740 cu numar de inmatriculare XXXXXXX, parcat in fata magazinului nr.
1, din mun. Chisinau, bd. Moscova 9/5.

In acest sens, instanta de apel a retinut partial declaratiile partii vatimate
Dolghier Grigore, care in cadrul cercetarii judecatoresti a relatat ca, la data de 04-
05 martie 2020, se afla in mun. Chisindu, sectorul Riscani, iar cand a deschis
portbagajul automobilului sdu de model BMW 740, numar de inmatriculare
XXXXXXX, a observat ca lipseste geanta la pretul de 15 000 lei, unde se aflau
banii in suma de 155 000 lei, 3 stampile, facturi fiscale, cardul bancar de la BC
»Moldova Agroindbank™ SA. Atunci a sesizat politia si locul unde a fost parcat
automobilul dat fiind faptul ca acesta se afla in preajma camerelor de inregistrare
video. De citre organele de drept fiind stabilit faptul ca furtul s-a realizat cu o zi
inainte din moment ce el a depistat, si anume in momentul cand a parcat
automobilul in fata magazinului nr. 1 de pe bd. Moscova, pentru 20 minute.

Totodata, instanta de apel a notat ca, prin procesul-verbal de examinare a
obiectului din 10 martie 2020, potrivit caruia au fost examinate inregistrarile video
stocate pe un CD-R Verbatim de pe camerele video ale magazinului nr. 1 din bd.
Moscova, 9/5, mun. Chisinau, ridicate prin procesul-verbal din 09 martie 2020, se
confirma, cum la parcarea datd se parcheazd mai multe automobile inclusiv si
masina de model BMW seria 7, de culoarea neagra, numarul de inmatriculare nu se
observa. Soferul automobilului a iesit din automobil, a deschis portbagajul din
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spatele automobilului, a inchis portbagajul si a plecat spre magazin. Ulterior 1a ora
21:37:30 o persoana de gen masculin cu chipiu pe cap si cu telefonul la ureche, a
trecut drumul bd. Moscova dinspre parcul de pe str. Miron Costin spre magazinul
nr. 1, s-a apropiat din partea stanga a automobilului, ulterior s-a deplasat in spatele
acestuia, a trecut pe langa automobilul dat din partea dreapta. Ulterior la ora
21:39:25 a deschis portbagajul din spatele automobilului si a fugit peste bd.
Moscova spre parc, dupa care persoana a plecat din vizorul camerei video.

La caz, instanta de apel a notat ca, desi inculpatul Todorov Igor nu a
recunoscut fapta datd, afirmatiile acestuia urmeaza a fi apreciate critic, in contextul
in care prin proces-verbal de perchezitiec din 16 iunie 2020, se confirma ca la
domiciliul inculpatului Todorov Igor, in ap. 24 din mun. Chisinau, str.
Aerodromului 10, au fost depistate si ridicate mai multe obiecte, printre care: o
husa de culoare rosie cu inscriptia BRUM, cheie de la automobil cu inscriptia
CADAS, card bancar pe numele Dolghier Grigore nr. XXXXXXXXXxX, cartela de
vizitd pe numele Jidobin Andrei, cheie de la automobil cu inscriptia Sheriff, si alte
bunuri.

Astfel, este cert ca bunul ce apartine partii vatdmate Dolghier Grigore si
anume cardul bancar pe numele Dolghier Grigore nr. XxXxXxXXxXxxxX, a fost depistat
si ridicat la domiciliul inculpatului Todorov Igor, fapt ce denotd evident ca bunul
dat a fost sustras de ultimul in ziua de 04 martie 2020, din automobilul partii
vatamate care era parcat fata magazinului nr.1 din bd. Moscova, 9/5, mun.
Chisinau.

Faptul mentionat de inculpatul Todorov Igor precum ca bunurile depistate si
ridicate la domiciliul sdu in cadrul perchezitiei, au fost aruncate de cétre
colaboratorii de politie, este unul declarativ, instanta de apel considerand ca
afirmatiile date, nu reprezintd decat tendinta inculpatului de a se autoapara si de a
se eschiva de la raspunderea penala.

Mai mult ca atat, desi, inculpatul a declarat ca a facut careva obiectii la
procesul-verbal de perchezitie, Insa nu cunoaste daca acestea au fost consemnate
de catre colaboratorii de politie, nu constituie un temei de declarare a nulitatii
actului procesul intocmit de organul de urmarire penala, atat timp, cat din actul
respectiv, nu se deduce obiectiile inaintate la efectuarea perchezitiei.

Totodata, Colegiul penal a considerat putin probabila pentru realizare
actiunea de plasare intentionata de catre colaboratorii de politie a bunurilor care
apartin partii vatamate Dolghier Grigore, in locuinta inculpatului Todorov Igor, or
partea vatimata Dolghier Grigigore pina la efectuarea perchezitiei la domiciliul
inculpatului, a invocat in plangerea sa faptul furtului acestor bunuri, care au fost
depistate la inculpatul Todorov Igor, astfel incit daca ar fi realizabila actiunea de
falsificare a actiunii procesuale de perchezitie si de depistare si ridicare a bunurilor
sustrase, partea vatamatd si politistii care au efectuat perchezitia urmau sa
planuiascd pand la depunerea plangerii de catre partea vatamatd a indicarii
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denaturate in plangere a bunurilor sustrase, care de fapt nu erau sustrase, in scopul
plasarii acestora ulterioare in locuinta inculpatului Todorov Igor pentru
confirmarea vinovatiei acestuia, lucru care este de neconceput si neacceptat de
catre instanta de apel, or toate actiunile partii vatamate de la momentul depunerii
plangerii, audierii acesteia in calitate de parte vatamata, cat si a organului de
urmarire penald, sunt consecvente, facute in concordantd cu legislatia procesuala
penala si nu trezesc careva dubii in vederea conformitatii si veridicitatii acestora.

Colegiul penal a tinut sa remarce ca, desi, partea vatamata Dolghier Grigore a
declarat ca in geanta se aflau mijloace banesti in suma de 155 000 lei, instanta de
apel apreciaza afirmatiile date ca fiind declarative, or, in sensul dat, nu au fost
prezentate careva probe ce ar confirma ca partea vatamata la acel moment a dispus
de asa suma mare de bani, fapt ce genereaza ca actiunile inculpatului Todorov Igor
sa fie reincadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, or, acuzatorul de
stat, inaintand invinuirea lui Todorov Igor in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, s-a
axat doar pe declaratiile partii vatamate, fapt insuficient pentru a retine in
invinuirea inculpatului Todorov Igor sustragerea acestor bani, in contextul in care,
declaratiile partii vatamate nu coroboreaza cu alte mijloace probatorii, de la partea
vatamata nefiind acumulate informatii care ar putea fi plauzibile in vederea
confirmarii existentei acestei sume de bani.

In acest context, Colegiul a statuat ci, prin probele acumulate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, s-a dovedit faptul cd inculpatul
Todorov Igor a comis o0 fapta prejudiciabila manifestata prin actiunca de luare
ilegala si gratuitd a bunurilor care nu 1i apartin acestuia, iar ca urmare i-a cauzat
partii vatamate Dolghier Grigore, un prejudiciu patrimonial considerabil Tn suma
de 15 000 lei, atat cat a fost evaluata costul gentii din piele.

In circumstantele mentionate, se constati existenta faptei prejudiciabile si
legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, or in
afara oricaror dubii rezonabile, rezulta ca anume inculpatul Todorov Igor
Alexandru a sustras pe ascuns, din automobilul de model BMW 740 cu numar de
inmatriculare XXXXXXX, care era parcat in fata magazinului nr.1, din mun.
Chisinau, bd. Moscova 9/5, o geanta barbateasca din piele, de culoare neagra, la
pretul de 15000 lei, in care se aflau 2 stampile de la compania SRL ,, Construct
Real”, 1 stampila de la compania SRL ,,Mol-Declar Proiect”, 1 stampila de la
compania ,,Rom-Declat Proiect”, contracte in original, facturi fiscale, card
bancar de la MAIB, pe numele lui Dolghier Grigore.

Cu referire la inculpatul Zavtoni Alexandru, Colegiul Penal a retinut ca,
invinuirea imputata lui Zavtoni Alexandru in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, este
una neintemeiata si nedemonstrata, bazatd doar pe presupunerile organului de
urmarire penald, in situatia in care legea procesual penald, expres indica ca probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
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constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca in cadrul cercetarii judecatoresti,
organul de urmarire penald nu a administrat probe ce ar confirma prin probe
pertinente si concludente, ca, la data de 04 martie 2020, in perioada de timp 20:30-
21:00, Zavtoni Alexandru, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Todorov
Igor, Tmpartind rolurile intre ei, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, patrunzand in automobilul de model BMW 740 cu numar de
inmatriculare XXXXXXX, prin utilizarea mijloacelor speciale a deblocat portierele
automobilului parcat in fata magazinului nr.1, din mun. Chisindu, bd. Moscova,
9/5, a sustras o geantd barbateascad din piele, de culoare neagra, la pretul de 15000
lei, in care se aflau mijloace banesti in suma de 155 000 lei, 2 stampile de la
compania SRL ,,Construct Real”, 1 stampila de la compania SRL ,,Mol-Declar
Proiect”, 1 stampild de la compania ,,Rom-Declat Proiect”, contracte in original,
facturi fiscale, card bancar de la MAIB, pe numele lui Dolghier Grigore.

Acuzatorul de stat a inaintat invinuirea lui Zavtoni Alexandru in baza art. 186
alin. (4) Cod penal, insa acesta nu a indicat careva probe ce ar avea legatura cu
sustragerea pretinsa, mai mult ca atat, din probele administrate in cadrul urmaririi
penale nu se deduce ca inculpatul Zavtoni Alexandru ar fi avut o careva intelegere
cu_inculpatul Todorov Igor in vederea sustragerii bunurilor sau ar exista careva
probe ce ar confirma ca la momentul comiterii faptei din 04 martie 2020, Zavtoni
Alexandru ar fi fost in preajma locului comiterii infractiunii.

Desi, inculpatii Zavtoni Alexandru si Todorov Igor au recunoscut in sedinta

instantei de apel, comiterea faptei prejudiciabile de sustragere a bunurilor pe
ascuns de la partea vatdmata Sova Anastasia, In confirmarea vinovatiei acestora,
Colegiul penal a tinut cont de declaratiile partii vatamate, cat si de procesul-verbal
de examinare a obiectului din 03 iunie 2020, potrivit caruia au fost examinate
inregistrarile video stocate pe un CD-R Verbatim de pe camerele video ale
magazinului Pegas din str. Kiev, 1, mun. Chisinau, ridicate prin procesul-verbal
din 18 mai 2020.

Cu referire la episodul din 21.05.2020, cu partea vatamata Jidobin Andrei,
desi incupatii in sedinta instantei de apel au recunoscut fapta imputata, Colegiul
Penal a retinut declaratiile partii vatamate Jidobin Andrei; procesul-verbal de
perchezitie din 16 iunie 2020, prin care s-a realizat perchezitia la domiciliul
inculpatului Zavtoni Alexandru, in ap. 36 din mun. Chisinau, str. Aerodromului 10,
unde au fost depistate si ridicate mai multe obiecte, printre care: un telefon mobil
de model ,,Xiaomi Mi A2” de culoare neagra cu nr. de IMEIT: XXXXXXXXXXX $i
IMEI2: Xxxxxxxxxxx; procesul-verbal de perchezitiec din 16 iunie 2020, la
domiciliul inculpatului Todorov Igor, in ap. 24 din mun. Chisindu, str.
Aerodromului 10, fiind depistate si ridicate mai multe obiecte, printre care: o husa
de culoare rosie cu inscriptia BRUM, cheie de la automobil cu inscriptia CADAS,
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card bancar pe numele Dolghier Grigore nr. XXXXXXXXXxXX, cartela de vizita pe

numele Jidobin Andrei, cheie de la automobil cu inscriptia Sheriff, si alte bunuri.
Instanta de apel a constatat ca acuzatorul de stat a prezentat probe directe ce

confirma ca inculpatii Todorov Igor si Zavtoni Alexandru au comis infractiunile de

furt, totodata, nu s-au stabilit careva circumstante sau incalcari procesuale comise
de organul de urmarire penald la administrarea probelor si efectuarea actiunilor de
urmarire penald, prin urmare, Colegiul penal a considera cert identificat si
demonstrat, fard echivoc, faptul cd actiunile inculpatilor Todorov Igor si Zavtoni
Alexandru, sunt plasate anume sub aspect penal, faptele acestora fiind dovedite
prin probe pertinente si concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din
urma actiunile acestora just au fost incadrate in conditiile normei vizate de art.186
alin. (2), lit. b), c), d) si art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod Penal.

Cu referire la afirmatia avocatului precum ca la efectuarea perchezitiei la
domiciliul inculpatului Todorov lgor, acesta nu a fost asigurat cu interpret solicitat
de acesta, Colegiul penal a tinut sa remarce ca din materialele cauzei, la acel
moment, nu se deduce ca inculpatul ar fi solicitat prezenta interpretului, or, careva
obiectii in procesul-verbal lipsesc.

Cu privire la argumentul aparérii, ca procesele verbale de examinare din 03
tunie 2020 si 10 martie 2020, nu Intrunesc exigentele unei probe conform art.164
Cod de procedura penald, deoarece continutul dispozitivelor de stocare - CD nu
contin informatia expusa si analizata prin procesele verbale de examinare, Colegiul
penal a tinut sa remarce ca, desi instanta de fond a pus la baza condamnarii
inculpatilor probele respective, constatand pertinenta lor, in afara de acestea, in
coroborare cu probele date, vinovatia inculpatilor se confirma si prin procesele
verbale de perchezitie, cat si declaratiile inculpatilor din sedinta Curtii de Apel cu
privire la recunoasterea vinovatiei pe II episoade.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatilor, Colegiul
Penal, tinand cont de prevederile art. 61, 75-77 Cod penal, ca in privinta
inculpatilor s-a stabiit circumstanta atenuanta — sdvarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, ca
infractiunile savarsite de inculpati fac parte din categoria celor mai putin grave, ca
acestia au recunoscut vina pe episoadele cu partea vatamatd Sov Anastasia si
Jidobin Andrei, nu au antecedente penale, la evidenta medicului nacolog si
psihiatru nu se afla, a constatat cd corijarea si reeducarea acestora este posibila
prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei,

Citand prevederile art. 22, 387 Cod de procedurda penald, 1398, 2036 Cod
civil, Colegiul a notat, ca partea vatamata Dolghier Grigore la faza de urmarire

penald a solicitat recunoasterea sa in calitate de parte civila si incasarea solidara
din contul inculpatilor a prejudiciului material, ce constituie valoarea bunurilor
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sustrase in marime de 170 000 lei, solicitare care a fost sustinutd de catre acesta si
in sedinta instantei de judecata.

insa, Colegiul Penal a considerat ci cerinta acestuia este neintemeiata,
deoarce in cadrul cercetarii judecatoresti partea vatamata nu a confirmat existenta
mijloacelor banesti in sumad de 155 000 lei in geanta sa personald, din care
considerent, solicitarea de a fi recuperatd suma respectivd de catre inculpati,
urmeaza a fi respinsa, fiind pasibila ncasarii doar_suma de 15 000 lei, pretul gentii
barbatesti de culoare neagra, din piele, or, anume acest prejudiciul a fost cauzat
prin infractiune.

Cu referire la actiunile civile inaintate de Jidobin Andrei catre Todorov Igor

si Zavtoni Alexandru, cu privire la incasarea prejudiciului material, instanta de
fond corect a dispus respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata, avind in vedere ca
prejudiciul cauzat prin infractiune a fost restituit, acesta declarand ca nu are careva
pretentii.

Totodata, instanta corect a dispus respingerea pretentiilor privind incasarea
prejudiciului moral inaintate de Sova Anastasia, deoarece inculpatii au restituit
acesteia prejudicul material cauzat, iar condamnarea acestora deja reprezinta o
satisfactie echitabila.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu
prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, din
motiv ca apelurile au fost gresit admise.

In argumentarea cererii depuse, invoca:

- desi instanta de epal avea obligatia de a verifica in fapt si in drept legalitatea
sentintei, aceasta nu a retinut prin argumente clare daca instanta de fond a esuat la
aprecierea probelor prezentate de cdtre parti si nu formulat nici o
observatie/obiectie asupra legalitatii sentintei contestate;

- instanta de apel doar a indicat la general cd in urma administrarii
probatoriului, considera necesar de a admite apelurile apararii, fara a indica concret
ce erori a comis instanta de fond, respectiv, a judecat cauza potrivit regulior
stabilite pentru prima instantd, ca si cum ar fi fost sesizatd in acest sens prin
rechizitoriu, fard a tine cont de specificul procedurilor din al doilea grad de
jurisdictie prevazut de lege;

- instanta de apel trebuia sa aprecieze de sine statator probele administrate de
catre parti in proces, in coraport cu argumentele si motivele retinute in sentintd de
catre instanta de fond si in coraport cu argumentele si motivele retinute n sentinta
de catre instanta de fond si argumentele invocate in apelurile declarate;

- la adoptarea deciziei recurate, instanta de apel a incalcat grav modalitatea de
apreciere a probelor prevazutd la art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
eroarea respectiva generand constatarea gresita a imprejurarilor de fapt ale cauzei;
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- dispunand achitarea incupatului Zavtoni Alexandru de sub invinuirea
savarsirii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si recalificand
actiunile inculpatului Todorov Igor de la art. 186 alin. (4) Cod penal la art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, instanta de apel s-a expus nemotivat si contradictoriu,
avand in vedere probele prezentate de acuzare;

- instanta de apel a indicat prin descriere toate probele invocate de catre
procuror in sprijinul solutiei de condamnare a inculpatilor, pe episodul din
04.03.2021, retinand ca acestea dovedesc doar in viziunea acuzatorului de stat
vinovatia incupatilor, astfel, dand o apreciere selectiva a acestora, fard a le analza
in ansamblu cu toate acetele cauzei pe care le-a cercetat;

- solutia adoptata de instanta de apel vizavi de episodul din 04.03.2021, este
urmatd de o motivare insificientd si contrara probatoriului administrat pe cauza, in
conditiile In care partea acuzarii a invocat probe concrete, care confirma pe deplin
vinovétia inculpatior;

- statudrile instantei de apel privind lipsa probeor ce ar confirma vinovatia
inculpatului Zavtoni Aexandru si Todorov Igor in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (4) Cod penal, sunt pripite, nu corespund materialelor dosarului si
sunt bazate exclusiv pe declaratiile inculpatilor si a martorilor apararii, decaratiile
unora dintre care nici nu au fost indicate in partea descripriva a deciziei;

- instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia;

- gresit au fost apreciate critic declaratiie partii vatamate Dolghier Grigore,
fara a argumenta motivat si a descrie explicit considerentele care le-au determinat
de a da o solutie de achitare a incupatului si recalificare a actiunilor inculpatului
Todorov Igor;

- decaratiile partii vatamate Dolghier Grigore au fost apreciate critic doar in
partea ce se referd la existenta sumei de 155 000 lei, pe motiv ca procurorul nu ar fi
prezentat probe concludente si pertinente care sd confirme existenta acestei sume
de bani, ceea ce reprezinta rezultatul unei analize defectuoase a probelor acuzaril,

- la aprecierea decaratiilor partii vatamate Doghier Grigore, instanta de apel
nu a expus care sunt acele criterii sau limite care ar delimita circumstantele
veridice expuse in declaratiile acestuia, de acele circumstante care dupd parerea
instantei de apel nu sunt veridice, or, din care consideratiuni, instanta a constatat ca
sunt lipsite de veridicitate declaratiile partii vatdmate doar in partea existentei cu
adevdrat a mijoacelor banesti in suma de 155 000 lei si nu viceversa, in privinta
declaratiilor privind geanta la pretul de 15 000 lei, unde se afau banii in suma de
155 000 lei, 3 stampile, facturi fiscale, cardul bancar de la BC ,Moldova
Agroindbank” SA, pe care le-a considerat veridice;

- pe de alta parte, instanta de apel a retinut decaratiile partii vatamate prin care
acesta a decarat ca suma de 155 000 lei este o suma personala si a companiei, care
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a doua zi urma sa fie transferata la contul companiei, banii fiind din vanzari angro
de fructe si legume. Suma indicatd o poate proba prin facturi si inscrisuri ce atesta
realizarea vanzarior;

- instanta de apel, neintemeiat a concluzionat asupra achitdrii inculpatului
Zavtoni Alexandru si reincadrarii actiunior inculpatului Todorov Igor pe episodul
din 04.03.2020, or, din analiza inregistrarior video si a proceselor verbale de
examinare a inregistrarilor video se constata cu certitudine ca inculpatii actioneaza
dupa aceeasi schema: in jurul oreor 21.00, la hipermarket-uri, selectarea masinilor
luxoase, Zavtoni Alexandru se afla in preajma intrarii in hipermarket, iar Todorov
Igor, peste drum de parcarea la hipermarket : victima intra in hipermarket, peste 1
minut intrd Zavtoni Alexandru si supravegheaza victima si 11 dd semnal de
actionare/renuntare lui Todorov Igor (prin apdsarea unui obiect de catre Zavtoni
Aexandru care se afla in geanta sa de sub brat), Todorov dupa crearea aparentei ca
este proprietarul masinii victimei, deschide portiera, cautd si sustrage bunurile de
vaoare depistate, la iesire din autoturism incuie automobilul, dupa care fuge intr-0
directie necunoscuta;

- instanta de apel a pus la baza solutiei de achitare pe episodul din 04 martie
2020 a inculpatului Zavtoni Alexandru si recalificare a actiunilor inculpatului
Todorov Igor, doar o parte din probele invocate de catre acuzare, retinand doar
acele probe care in opinia ei, se refera nemijlocit la persoana inculpatului Zavtoni
Alexandru si Todorov Igor si la participarea acestora in calitate de autori la
savarsirea infractiunilor considerate ca fiind dovedite.

5.2. Avocatul Constantin Vornicescu in numele inculpatului Todorov Igor,
prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penala,
solicitd casarea totala a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Todorov
Igor sa fie achitat pe art. 186 alin. (2) Cod penal (episodul din 04.03.2020), din
motiv cad fapta nu a fost comisd de inculpat, iar pentru sdvarsirea infractiunilor
prevazute la art. 186 alin. (2) Cod penal si art. 186 alin. (2) Cod penal, sa-i fie
stabilita o pedepasa sub forma de amenda.

In argumentarea cererii de recurs, indic:

- Invinuirea lui Todorov Igor in savarsirea episodului din 04.03.2020, se
bazeaza pe 2 probe, si anume: procesul verbal de examinare a obiectului
(materialul video) din care rezultd doar faptul ca in parcare era un automobil
oarecare, o persoand care coboarda din automobil, o persoand care patrunde in
automobil, fard insd a se cunoaste cine sunt aceste persoane, iar ora savarsirii
infractiunii de pe fisierul video este 21.36.00 — 21.39.25, iar potrivit rechizitoriului
si decaratiilor partii vatdmate Dolghier Grigore, infractiunea s-a comis antre oree
20.30 — 21.00;

- nu este clar la ce data a avut loc infractiunea, deoarece in procesul-verbal de
examinare a materialului video din 10 martie 2020, este consemnat ca furtul a avut
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loc la data de 03 aprilie 2020, adica cu 24 zile mai tarziu decat insusi procesul -
verbal propriu-zis;

- nu este clar in ce mod si de catre cine s-a stabilit numarul de inmatriculare
al automobilului si de unde s-a constatat cd anume inculpatii au sustras geanta si
banii;

- cardul bancar care se presupune ca a fost ridicat din apartamentul in care
locuieste Todorov Igor, nu poate fi pus la baza constatarii vinovatiei acestuia,
deoarece a fost intocmit un proces verbal de perchezitie, dar cele scrise in el au
putut fi descifrate cu greu doar de catre colaboratorul de poliie care 1-a intocmit,
cand acesta a fost invitat in sedinta de judecata si desi apararea a solicitat anularea
acestui proces verbal de perchezitie, instanta de judecata neintemeiat a refuzat;

- inculpatul Todorov Igor, nu poseda limba romana, dar nu a fost asigurat cu
interpret, ceea ce reprezinta o 1incalcare grava a drepturilor si libertatior
fundamentale ale persoanei;

- in timpul perchezitiei, cardul bancar respectiv a fost aruncat in apartamentul
inculpatului de catre colaboratorii de politie si acesta nu a fost ridicat corect, fiind
imposibila dispunerea expertizei dactiloscopice;

- pedepasa numitd inculpatului este una prea asprd, deoarece aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta incupatului, il Tmpiedica pe acesta sa
mearga la munca peste hotare, motiv pentru care solicita aplicarea unei pedepse cu
amenda, pe care va fi in stare sa o achite cu ajutorul parintilor.

6. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acestea
urmeaza a fi admise in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, potrivit carora judecdnd recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
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pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatda a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost
corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, raportata la argumentele recurentilor, constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiel nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constatd
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatatda nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecata instantei, iar 1in
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri cd, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziel, aceasta nu se poate limita la preluarea
totala sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotarari, si sd raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze
penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii
integrale a deciziei instantei de apel, Colegiul tine sa evidentieze ca, incadrarea
juridica a faptei are importanta atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si
pentru modul de desfasurare a judecatii determindnd, nu in ultimul rand,
concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al
acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei presupune implicit stabilirea
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textului din legea penald, care prevede si sanctioneaza fapta socialmente
periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

La caz, au fost declarate mai multe cereri de recurs, instanta fiind sesizata atat
de procuror, care pledeaza pentru casarea integrald a deciziei Curtii de Apel si
mentinerea sentintei cat si de aparatorul inculpatului Todorov Igor, care solicita
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Todorov Igor sa fie achitat pe episodul din
04.03.2020, iar pe celelalte 2 episoade, savarsirea carora a recunoscut-o, sa-i fie
aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda.

Avand 1n vedere ca printre cererile depuse se regdseste si cea a procurorului,
Colegiul Penal largit se va expune prioritar asupra acesteia, conducandu-se in acest
sens de dispozitiile art. 433 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Din _continutul sentintei rezulta ca, instanta de fond la examinarea cauzei, a
dispus condamnarea inculpatilor Todorov Igor si Zavtoni Alexandru in baza art.
186 alin. (4), 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, insa
la constatarea faptelor, ca fiind comise de inculpati, instanta a omis sa constate, in
descriptivul sentintei, faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, pentru
fiecare inculpat in parte, asa cum au fost acestea descrise in rechizitoriu, nefiind
clar ce actiuni infractionale concrete a intreprins fiecare din ei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul lirgit noteazi ci sentinta judecatoreasca de
condamnare trebuie sa fie clard si accesibila in primul rand pentru persoana
inculpata, deoarece prin condamnare anume inculpatul este acela, drepturile si
interesele caruia sunt limitate prin sentinta de condamnare. Respectiv, inculpatul

are dreptul de a cunoaste exact incadrarea juridica a faptelor sale, pentru savarsirea
carora a fost condamnat.

Examinand apelurile declarate de cétre aparatorii inculpatilor, instanta de apel
desi a dispus casarea sentintei, a apreciat ca veridice, pertinente, concludente si
utile declaratiile depuse de inculpati si a dispus recalificarea actiunilor lui Todorov
Igor si achitarea inculpatului Zavtoni Alexandru pe episodul din 04.03.2020, pe
motiv cd fapta nu a fost comisd de inculpat, a lasat fard apreciere faptul ca

persoana acuzata beneficiaza de libertatea de a nu se auto-incrimina si ca aceasta
nu poarta raspundere pentru declaratiile facute, decat in cazul in care el face un
denunt intentionat fals ca infractiunea a fost savarsita de o persoana care, de fapt,
nu a avut atributie la savarsirea ei.

Totodata, se puncteaza ca, desi instanta de apel, just a dispus casarea sentintei
instantei de fond avand in vedere erorile sus-mentionate, la rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, nu a identificat si mentionat erorile comise de catre
prima instanta si fara a tine cont de specificul procedurilor din al doilea grad de
jurisdictie prevazute de lege, la rejudecarea cauzei, a comis la randul sau un sir de
erori de drept.
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Potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6), 384
alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penala rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta; procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprindda consemnarea
tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat, documentele si
alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecatd; instanta de judecata este
obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele administrate; partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
pozitiilor lor, instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces In egald masurd; sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald; instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata; fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

Potrivit prevederilor art. 394 alin.(3) pct.1) si 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentinfei de achitare trebuie sa cuprinda: indicarea invinuirii
pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecatd, descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinfa
de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

Astfel, se retine ca instanta de apel a pus la baza deciziei de recalificare a
actiunilor inculpatului de la art. 186 alin. (4) Cod penal (episodul din 04.03.2020)
la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si de achitare a inculpatului Zavtoni
Alexandru de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 186 alin. (4)
Cod penal, probele prezentate de acuzare, probe care de alt fel, au fost puse la baza
condamnarii inculpatilor in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, de catre instanta de
fond.

Mai mult ca atat, instanta de apel, motivand lipsa cauzarii ,, prejudiciului in
proportii deosebit de mari” prevazut la alin. (4) al art. 186 Cod penal, expune
concluzii contradictorii.

In sensul vizat, Colegiul retine cd mai intai, instanta de apel mentioneazi ca
pune la baza solutiei sale declaratiile partii vatamate Dolghier Grigore, date in
sedinta instantei de apel prin care acesta a indicat ca ,, din portbagajul masinii
lipsea geanta la pretul de 15 000 lei, unde se aflau banii in suma de 155 000 lei, 3
stampile, facturi fiscale, cardul bancar de la BC ,,Moldova Agroindbank” SA”,
dupd care, s-a contrazis, indicdnd ca apreciaza critic declaratiile partii vatamate

Dolghier Grigore si anume in partea existentei mijloacelor banesti in suma de 155
000 lei, din motiv ca nu au fost confirmate prin probe concludente si pertinente.
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In acest context, Colegiul largit statueazi, ci in cazul dat, instanta de apel fara
a audia in sedinta de judecata partea vatamata Dolghier Grigore, ale carei declaratii
au fost contestate de catre parti, pripit si nemotivat a concluzionat asupra
netemeiniciei acestora in partea vizatd, fara a indica care sunt acele criterii sau
limite care ar delimita in cazul dat circumstantele veridice expuse in declaratiile
acestuia, de acele circumstante care in viziunea sa, nu sunt veridice.

Totodatd, dispunidnd achitarea inculpatului Zavtoni Alexandru de sub
savarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a
omis sd aprecieze fiecare proba in parte si sa-si expund punctul sau de vedere
asupra fiecdreia si asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora, contrar
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca fiecare
probd urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Or, expunerea evaziva si lipsitd de motivare a instantei de apel
asupra motivelor invocate de acuzare, nu este suficientd pentru o decizie de
achitare, care trebuie sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare si cu respectarea principiului contradictorialitatii
in procesul penal, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea.

La fel, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile acuzarii
invocate in sedinta instantei de apel st nu a formulat o motivare corespunzatoare
vizavi de chestiunile care au importantd decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea
de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul largit atentioneaza ca motivarea solutiei pronuntate de instanta de
judecata constituie o indatorire care inlaturad orice aspect discretionar in realizarea
justitiei, acordand partilor din proces posibilitatea sa-si formeze convingerea cu
privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de recurs,
elementele necesare pentru exercitarea controlului judecdtoresc. Motivarea
hotararilor de catre instantele nationale constituie o obligatie impusd acestora si
prin prevederile art. 6 din CEDO.

In atare situatie, Colegiul penal lirgit considerd, ci decizia instantei de apel
contravine prevederilor art. 414, 417, 419 Cod de procedura penala, deoarece nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Cu atat mai mult, instanta de apel,
rejudecand cauza si pronuntand o hotarare de recalificare a actiunilor lui Todorov
Igor si de achitare a lui Zavtoni Alexandru, dupa o sentintd de condamnare, urma
sa audieze partea vatamata Dolghier Grigore, sa verifice probele care au fost puse
de instanta de fond la baza sentintei de condamnare si sa le respinga motivat.

Tinand cont de faptul ca procedura de examinare in apel a cauzei penale in
privinta lui Todorov Igor si Zavtoni Alexandru a fost declansata la cererile de apel
ale apararii, Colegiul dispune si admiterea recursului ordinar al avocatului
inculpatului Todorov lIgor, pentru a acorda instantei de apel posibilitatea
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examinarii multiaspectuald a cauzei penale si a da raspuns, inclusiv la toate

argumentele apararii intru respectarea dreptului la un proces echitabil, garantat de
art. 6 din CEDO.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata cd in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care prevede cd hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotardrii, ceea ce inevitabil duce la
casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzadtor, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fara o apreciere directa a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere ca, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioard. In cazul de fata,
tinand cont de faptul ca s1 sentinta primei instante este una viciata, echitatea cere ca
Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in stricta conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependentd de datele obtinute sd pronunte o hotarare legala
si intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura

penala.
De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436

Cod de procedura penalda care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd 1n stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate si sa constate prezenta sau lipsa
vinovdtiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, sd aprecieze rolul
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fiecdrui inculpat, reiesind din invinuirea formulata in rechizitoriu in coroborare cu
faptele stabilite in sedinta de judecata si legalitea probelor cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, tinand cont de motivele invocate in apeluri, recursuri si
dispozitiile expuse la pct. 6 al prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare
legalad si intemeiata, in strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu si de avocatul Constantin Vornicescu in
numele inculpatului Todorov lgor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 februarie 2021, in cauza penala privindu-i pe TODOROV
Igor Xxxxxxxxx, ZAVTONI Alexandru Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 17 februarie
2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

26



