Dosarul nr. 1ra-1933/2021
1-21010524-01-1ra-09092021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Feodor Alexandr, prin care solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Cahul
(sediul Central) din 16 martie 2021 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 28 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe

Feodor Alexandr Xxxxx, nascut la XXXxXx, originar
si domiciliat Tn r-nul XXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 25.01.2021 - 16.03.2021(prima instanta);
2.01.04.2021 - 28.06.2021 (instanta de apel);
3.09.09.2021 - 19.01.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 16 martie 2021, Feodor
Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 172
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 8§ ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al sentintelor, la
pedeapsa aplicata, a fost adaugata partial pedeapsa neexecutata, care a fost stabilita
prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27 mai 2019, fiindu-i stabilita lui Feodor
Alexandr pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

De asemenea, a fost admisa partial actiunea civila si a fost dispusa incasarea
din contul inculpatului Feodor Alexandr in beneficiul partii vatamate XXXX XXXX
prejudiciul moral in marime de 25 000 lei.

Totodata, a fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 896 lei, fiind solutionatd si soarta corpurilor
delicte.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la data de 01
lanuarie 2021, aproximativ la ora 17:30 inculpatul Feodor Alexandr, urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse cu minora XXXX XXXX, nascuta
la data de xxxxxxx, aflandu-se in marginea s. Brinza, r-nul Cahul, a observat-o in
stradd pe Xxxx XxxX, stiind cu certitudine cd aceasta este minord, a aplicat
constrangerea fizica in privinta ultimei, manifestata prin apucarea cu mainile, iar
cand victima a Tnceput sa strige i-a acoperit gura cu mana §i a strans-o de gat
amenintand-o cu violenta, dupa care a tarat-o langd rapa amplasatd In marginea
satului Branza, apoi a doborat-o jos si i-a aplicat cateva lovituri cu palmele peste
fata, pentru a-i infrange rezistenta si a o impiedica sa cheme ajutor, la fel profitand
de varsta frageda a ultimei si imposibilitatea ei de a se apara, a dezbracat-o fortat de
pantaloni si de lenjeria intima, ulterior i-a introdus de cateva ori doua degete de la
mana 1n organul genital al victimei, totodata gesticuland cu degetele in interiorul
acestui organ, actiuni care au avut loc contrar vointei victimei, intretinand astfel cu
ultima un raport sexual in forma perversa.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Feodor Alexandr in baza art.
172 alin. (2), lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi - satisfacerea poftei
sexuale in forma perversa, savarsitd prin constrangere fizica a persoanei si profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apdra, actiuni savarsite cu buna-stiinta asupra unui
minor.

2. Sentinta primeli instante a fost a contestata cu apel de catre avocatul Chebac
Alla in numele inculpatului Feodor Alexandr, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a inculpatului de sub
invinuirea Tnaintatad, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instanta eronat a apreciat probele puse la baza sentintei de condamnare
a inculpatului, care nu demonstreaza vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii
incriminate;

- inculpatul vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a
relatat ca nu o cunoaste pe XXXX XXXX;

- vina inculpatului nu este dovedita, or probe directe ce ar demonstra vinovatia
nu au fost prezentate, invinuirea fiind bazata exclusiv pe presupuneri, pe emotii, care
nu au o sustinere bazata pe probe, faptele constatate nu intrunesc elementele
infractiunii pentru care inculpatul a fost pus sub acuzare, ceia ce rezultd din analiza
probatoriului acumulat pe prezentul proces penal, si anume: procesul-verbal de
cercetare la fata locului, raportul de expertiza judiciara, procesul-verbal de ridicare,
examinarea obiectului din 08 ianuarie 2021 si martorii audiati;

- martorii Chirila lonela, Lupan Parascovia, reprezentantul legal al partii
vatamate, XXXXXXXX au explicat tot ce au aflat din cuvintele victimei Xxxx Xxxx. Ei
personal nu au vazut nimic;



- In sedinta de judecatd, martorii au declarat, ca se afld in relatii ostile cu
Feodor Alexandr, motive, din care, declaratiile acestora urmau a fi apreciate critic
de catre prima instanta;

- martorul Feodor Tatiana a declarat, ca la data de 01.01.2021, ora 17:30 -
(data si ora din actului de invinuire) Feodor Alexandr - S-a aflat acasa toata ziua si
noaptea, deoarece afara ploua. Feciorul ei nu a putut sa iasd din casa, ca sa nu fie
vazut de dansa, deoarece urma sa treaca prin dormitorul ei;

- invinuirea se bazeaza pe probe contradictorii in lipsa unor dovezi
incontestabile, ce ar confirma vinovatia inculpatului;

- prima instantd a decis asupra vinovatiei inculpatului Feodor Alexandr in
lipsa unui suport probatoriu, care ar exclude orice dubiu in acest sens, si ar fi in stare
sd stabileasca vinovatia inculpatului in baza unor circumstante obiective.
Concluziile primei instante asupra vinovatiei inculpatului, in mare parte sunt
sprijinite pe interpretarea sub aspect acuzator a semnificatiei unor circumstante, fara
a avea acoperire in probele cercetate si fard a oferi o explicatie logica intemeiata pe
probele puse la baza sentintei, mai mult ca atat, nu a dat nici o apreciere probelor
prezentate de aparare;

- actiunea civila, depusa de partea vatamata XXxXX XXXX, prin care aceasta
solicitd incasarea din contul lui Feodor Alexandr a prejudiciului moral trebuie sa fie
respinsa, precum si solicitarea procurorului de a fi incasate cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizei din contul inculpatului, or in spetd, ordonatorul
expertizei a fost organul de urmarire penala;

- sunt nefondate si concluziile primei instante privitor la respingerea din lipsa
temeiurilor de fapt si de drept a plangerii avocatului Chebac Alla depusa in adresa
procurorului privind anularea partiala a procesului-verbal de retinere a lui Feodor
Alexandr in partea mentiunii, ce tine de timpul retinerii de fapt a lui Feodor
Alexandr.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd in
rezultatul aprecierii probelor administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti cu
respectarea principiului contradictorialitatii s1  egalitatii partilor in drepturi
procesuale, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
probelor, precum si a coroborarii lor, Intemeiat a ajuns la concluzia ca fapta
prejudiciabila savarsita de inculpatul Feodor Alexandr corect a fost incadrata juridic
ca infractiune prevazuta de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a indicat cd aceste imprejurdri au fost constatate prin
totalitatea de probe administrate la cauza penald si cercetate direct si nemijlocit in
cadrul cercetarii judecatoresti, care au fost apreciate, cu respectarea criteriilor
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stabilite Tn art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere a pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

La fel, instanta de apel a retinut ca prima instanta intemeiat a concluzionat ca
vinovatia inculpatului Feodor Alexandr in savarsirea infractiunii de actiuni violente
cu caracter sexual se probeaza prin declaratiile partii vatamate minore XXXX XXXX,
care in declaratiile sale consecvent si direct descrie actiunile savarsite de inculpatul
Feodor Alexandr in privinta sa, iar declaratiile partii vatamate minore sunt
confirmate prin concluziile expertului judiciar notate in raportul de expertiza
judiciara nr. 202111P0008 din 11 ianuarie 2021, conform caruia la examinarea
minorei Xxxx XxxX, s-a constatat himen deflorat cu rupturi recente, care se
incadreaza 1n perioada de aproximativ 8 zile; s-au depistat - excoriatie pe gat,
excoriatii alungite in regiunea lombara, formate la actiunea traumatica cu obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, puteau sa apard in urma
tarairii pe o suprafata dura si se califica ca vatamare neinsemnata (f.d.20-21, vol.1),
cat si prin procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 12
ianuarie 2021, cu tabel foto, prin care partea vatamata XXXXXX a aratat si a indicat
locul din s. Brinza, r-nul Cahul, unde s-a intélnit cu inculpatul Feodor Alexandr,
drumul pe unde a dus-0 spre rapa de la marginea localitatii si unde a savarsit in
privinta sa actiuni violente cu caracter sexual (f.d.36-42, vol.1) si procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 12 ianuarie 2021, conform caruia a fost cercetat de catre
organul de urmarire penala locul de comitere a infractiunii, si anume rapa din
marginea s. Brinza, r-nul Cahul, declarat de partea vatamata minora XXXX XXXX
(f.d.6-8, vol.1).

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a notat ca actiunile savarsite de
inculpatul Feodor Alexandr in privinta partii vatimate minore Xxxx XXxX sunt
confirmate si de martorii Chirila Ionela, Lupan Parascovia si de reprezentantul legal
al partii vatamate, XXXXXXXXX, care a aflat despre actiunile cu caracter sexual comise
de inculpat in privinta minorei din cele relatate de ultima.

Instanta de apel a indicat ca din continutul declaratiilor partii vatimate minore,
cat si ale martorilor, rezultad ca, intr-adevar fapta infractionala s-a realizat anume in
modul relatat de catre partea vatamata XxXX XXXX, 1ar ca o consecinta directd a celor
traite de ultima in rezultatul actiunilor cu caracter sexual pervers savarsite de
inculpatul Feodor Alexandr. Toti martorii audiati au confirmat comportamentul
retras, frica de a povesti despre cele intamplate, lipsa poftei de mancare, factori care
indica la o afectiune psihologica puternica suferitd de minora XXxX XxXX, dupa
incident. Prin urmare, nu exista nici un temei de a pune la indoiala declaratiile partii
vatamate minore XXXX XXXX, privitor la actiunile sexuale cu caracter pervers
savarsite de inculpatul Feodor Alexandr in privinta sa, la data de 01 ianuarie 2021.



Referitor la declaratiile martorului Feodor Tatiana instanta de apel a mentionat
ca nu le poate retine ca fiind veridice si utile pentru solufionarea cauzei, deoarece
acestea vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate minore si a celorlalti
martori audiati pe dosar. Mai mult, avand in vedere ca martorul Feodor Tatiana este
mama inculpatului Feodor Alexandr, in opinia instantei de apel declaratiile acesteia
sunt depuse cu scopul de a sustine versiunea Tnaintata de inculpat ca pe parcursul si
in seara zilei de 01 ianuarie 2021 acesta s-a aflat in domiciliul sdu, fara a-1 parasi.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca desi inculpatul Feodor Alexandr
neagd 1n totalitate fapta incriminata, totusi acesta este predispus sa recupereze partii
vatamate minore prejudiciul moral cauzat prin comiterea infractiunii.

Cu referire la plangerea avocatului Chebac Alla Tnaintata in temeiul art. 313
Cod de procedura penald, instanta de apel a notat ca eroarea admisa de catre organul
de urmarire penalda in procesul-verbal de retinere a inculpatului, care de fapt a
determinat partea apararii sa nainteze prezenta plangere, a fost deja corectata
irevocabil prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18.01.2021.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd intemeiat a retinut
ca, la data examinarii cauzei, obiectul plangerii inaintate de avocat, si-a pierdut din
actualitate, intrucat eroarea admisa la etapa retinerii inculpatului Feodor Alexandr a
fost corectata la urmarirea penald in cadrul controlului judiciar al masurii preventive
aplicate inculpatului.

Verificand legalitatea sentintei, sub aspectul stabilirii categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Feodor Alexandr, instanta de apel a atestat ca prima instanta
la stabilirea pedepsei inculpatului a respectat principiile de individualizare a
pedepser prevazute de art. 7, 75 Cod penal, aplicindu-i acestuia o pedeapsa
echitabila si in limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Feodor Alexandr prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazad sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Inculpatul Feodor Alexandr a comis o0 infractiune care se atribuie la categoria
infractiunilor grave, anterior a fost atras la raspundere penald, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu este
casatorit, nu este incadrat in campul muncii, persoane la intretinere nu are,
circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului Feodor Alexandr prevazute la
art. 76 Cod penal, nu au fost retinute, iar circumstante care agraveaza raspunderea
inculpatului Feodor Alexandr prevazute la art. 77 Cod penal, s-a retinut: savarsirea
infractiunii de cétre o persoana care anterior a fost condamnat pentru infractiuni
similare. Or, prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 27 mai 2019, Feodor
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Alexandr a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art. 27, 171
alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, executarea careia conform art. 90 Cod penal,
a fost suspendata conditionat pe un o perioada de probatiune de 3 ani.

in opinia instantei de apel, pedeapsa definitiva stabiliti inculpatului Feodor
Alexandr sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, este una echitabila, legala
si direct proportionald cu gravitatea faptei comise, cat si in masura sa asigure
corectarea i resocializarea acestuia, restabilirea echitatii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca partii vatamate minore XXXX
XxxX in rezultatul faptei penale a inculpatului Feodor Alexandr i-a fost adus un
prejudiciu moral pe termen scurt si lung, avand in vedere afectiune psihologica
puternica suferitd de minora XxXXX XXXX, dupd incident.

Prin urmare, tinand cont de gradul de vinovatie a inculpatului Feodor
Alexandr, circumstantele de savarsire a infractiunii, care au avut ca consecintd
prejudicierea morala a partii vatamate minore, instanta de apel a concluzionat ca
prima instanta intemeiat a admis partial actiunea civila si a incasat de la inculpatul
Feodor Alexandr in beneficiul partii vatamate XxXXX XXxXX despagubirea baneasca in
suma de 25 000 lei cu titlu de dauna morala, ceia ce va fi in masura sa aduca o
satisfactie echitabild acesteia pentru suferintele psihice suportate ca urmare a
infractiunii comise In privinta sa.

La fel, instanta de apel a indicat cad prima instantd intemeiat a retinut ca
cuantumul de 50 000 Iei solicitat de partea vatamata minora XxXX XXXX prin
avocatul sau cu titlu de prejudiciu moral, este unul exagerat de mare, reiesind din
veniturile inculpatului Feodor Alexandr, iar prejudiciul moral urmeaza a fi stabilit
astfel Incat sa aduca o satisfactie echitabila victimei, si nu trebuie sa constituie nici
sume excesiv de mari pentru autorul daunelor si nici venituri nejustificate pentru
victimele daunelor.

Totodata, instanta de apel a conchis cd prima instantd prin aplicarea
prevederilor art. 227 alin. (2) si art. 229 Cod de procedura penala si avand in vedere
ca cheltuielile judiciare suportate pentru buna desfasurare a procesului penal,
intemeiat a admis cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
si a incasat de la Feodor Alexandr suma de 896 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate de organul de urmarire penald pentru efectuarea expertizelor judiciare nr.
202111P0008 din 11 ianuarie 2021 si nr. 202111P0020 din 19 ianuarie 2021, iar la
materialele dosarului, inculpatul nu a administrat probe din care ar rezulta ca se afla
in imposibilitate sa achite suma de 896 lei, or inculpatul nu este casatorit si nici
persoane la intretinere nu are pentru ca acest cuantum banesc sa afecteze situatia
materiald a carorva persoane.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Feodor Alexandr, care fara a indica vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin.
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(1) Cod de procedura penala, solicita casarea sentintei primei instante si a deciziel
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta sa.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- nu a savarsit infractiunea care i se incrimineaza, or la01.01.2021 a fost acasa
si nu are nici o legatura cu partea vatamata, pe care nu o cunoaste, Or ea nici nu a
fost prezenta in sedinta de judecatd si respectiv ea poate nici nu cunoaste sau din
spusele altor persoane a considerat ca anume el a comis infractiunea,

- declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic, acestea fiind
divergente, or aceasta farda motiv nu a denunfat la politie despre comiterea
infractiunii din prima zi, iar vinovat de savarsirea infractiunii ar putea fi unul din
baietii care se bateau la poarta;

- nu au fost administrate probe care sa-i fi demonstrat vinovatia, condamnarea
sa fiind Intemeiatd doar pe presupuneri;

- dacd 1 se va aplica o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia, promite ca nu va comite nici o infractiune, or nu este o persoand periculoasa
pentru societate.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, procurorul indicd ca argumentele recurentului sunt declarative,
or instanta de apel si-a motivat corect solutia, bazandu-se pe cumulul de probele
administrate la cauza penald, examinate si cercetate in prima instantd, verificate
suplimentar in instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, si temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu au fost constatate.

Totodata, indica ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul isi
motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Tnsa,
motivele de reapreciere a materialului probator, nu se contin in temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ci potrivit textului recursului, recurentul desi nu indic nici
un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, isi
manifestd dezacordul cu solutia de stabilire a vinovatiei si de condamnare adoptata
de instantele de judecatd in privinta sa, iar astfel, criticele lui cad sub incidenta
temeiului de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atesta ca motivele invocate de recurent in argumentarea recursului nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca incidenta temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin prisma criticilor invocate de
recurent, in prezenta spetd nu s-a confirmat, or prin hotararea adoptata instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de
avocatul Chebac Alla in numele inculpatului Feodor Alexandr, intemeindu-si solutia
de mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului Feodor Alexandr pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza
probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect de instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, descrise si analizate in
decizia sa (f.d. 103-115, vol. I1).

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care 1si intemeiaza solutia corectd de mentinere fara modificari a sentintei primei
instante de condamnare a inculpatului Feodor Alexandr pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, just constatand ca prin probele
administrate se demonstreaza vinovatia inculpatului Feodor Alexandr in comiterea
acestei infractiuni.

In acest sens, se atestd ci instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau
de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului deciziei.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4 a prezentei
decizii, se conchide ca acesta primordial isi manifestd dezacordul cu aprecierea
probelor de catre prima instanta si instanta de apel, si In special cu declaratiile partii
vatamate, insa instanta de recurs ordinar la aceste motive a recurentului, atesta ca nu
pot fi acceptate, or contravin constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta
spetd, care just a indicat ca: " declaratiile partii vatamate minore XXXX XXXX, care in
declaratiile sale consecvent §i direct descrie actiunile savarsite de inculpatul
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Feodor Alexandr in privinta sa, iar declaratiile partii vatamate minore sunt
confirmate prin concluziile expertului judiciar notate in raportul de expertiza
Jjudiciara nr. 202111P0008 din 11 ianuarie 2021, conform caruia la examinarea
minorei Xxxx Xxxx, s-a constatat himen deflorat cu rupturi recente, care se
incadreaza in perioada de aproximativ 8 zile; s-au depistat - excoriatie pe gat,
excoriatii alungite in regiunea lombara, formate la actiunea traumatica cu obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, puteau sa apara in urma
tdrarii pe o suprafatd dura si se califica ca vatamare neinsemnata (f.d.20-21, vol.1),
cdt si prin procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 12
lanuarie 2021, cu tabel foto, prin care partea vatamata XXXXXXX a ardtat si a indicat
locul din s. Brinza, r-nul Cahul, unde s-a intdlnit cu inculpatul Feodor Alexandr,
drumul pe unde a dus-o spre rdpa de la marginea localitatii §i unde a savarsit in
privinta sa actiuni violente cu caracter sexual (f.d.36-42, vol.1) si procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 12 ianuarie 2021, conform caruia a fost cercetat de
catre organul de urmarire penala locul de comitere a infractiunii, si anume rdpa din
marginea s. Brinza, r-nul Cahul, declarat de partea vatamata minora XXxx XXxx
(f.d.6-8, vol.1) [....] actiunile savarsite de inculpatul Feodor Alexandr in privinta
partii vatamate minore XXXX XXXX sunt confirmate si de martorii Chirila lonela,
Lupan Parascovia §i de reprezentantul legal al partii vatamate, XXXXXXXX, care a
aflat despre actiunile cu caracter sexual comise de inculpat in privinta minorei din
cele relatate de ultima™, concluzii ce sunt intemeiate pe intreg cumulul de probe
descris, verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 103-115, vol. II), iar alegatiile recurentului nu
sunt intemeiate pe careva probe credibile, fiind nefondate.

Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentului invocate
in recursul ordinar, ce tin de: "aprecierea probelor in prezenta spefa si ca nu ar fi
fost administrate probe care sa-i fi demonstrat vinovatia, condamnarea fiind
intemeiata pe presupuneri”, or din decizia instantei de apel rezulta cert ca toate
probele administrate Tn prezenta cauza penald au fost apreciate de instanta de apel
prin coroborare intre ele, conform prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penala,
fara a admite careva erori de fapt sau de drept, la acest aspect s-a expus in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apardrii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca instanta de apel a retinut just ca
demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului Feodor Alexandr in comiterea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar obiectiile recurentului
reprezintd doar opinia subiectivd gresita a acestuia, or nu se identifica vreun temei
de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele invocate de acesta.



Astfel, Colegiul penal, avand in vedere veridicitatea argumentelor instantelor
ierarhic inferioare in motivarea solutiei lor si in virtutea corectitudinii acesteia si
pentru a evita repetari inutile, conchide ca o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Feodor
Alexandr, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 iunie
2021, in cauza penala privindu-l pe Feodor Alexandr XxxxX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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