Dosarul nr. 1ra-1938/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
inculpatul Parcari Pavel si de avocatul Artiom Eni in numele inculpatului, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie

2017, in cauza penala privindu-| pe
PARCARI Pavel XXXXX, nascut la

XXXXX, originar si locuitor al XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.12.2014—-01.03.2017;
Instanta de apel: 21.03.2017 — 12.12.2017,
Instanta de recurs: 09.09.2021 — 27.12.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 01 martie 2017, Parcari
Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate
legata de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea sau distribuirea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe termen de 5 ani.

S-au respins cerintele cu privire la incasarea de la Parcari Pavel a cheltuielilor
legate de efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald in marime de 40.995,95 lei
ca fiind neintemeiate.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Ceaicovschi Igor, in privinta caruia
decizia instantei de apel nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Parcari Pavel
pe parcursul anului 2014 a devenit membru activ al unui grup criminal organizat creat
si condus de catre persoane neidentificate la moment de catre organul de urmadrire
penald, din componenta caruia mai facea parte Stancu Nadejda, In privinta careia
urmarirea penald a fost incetata conform art. 217 al. (5) Cod penal, si Ceaicovschi Igor
precum si alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala,
in privinta carora materialele cauzei penale au fost disjunse intr-o procedura separata,
care impreuna si printr-o intelegere prealabild, impartind rolurile, neavand autorizatia
corespunzatoare, asigurau procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
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si punerea in circulatie pe teritoriul R. Moldova, a substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari cu scop de instrdinare.

Astfel, fiecare, avandu-si rolul sau stabilit, conform intelegerii prealabile intre toti
membrii grupului criminal, Parcari Pavel, intr-un timp si loc nestabilit de catre organul
de urmarire penald, ilegal a dobandit pentru pastrare, expediere, transportare,
distribuire si punerea in circulatie cu scop de Instrainare pe teritoriul R. Moldova o
cantitate de aproximativ 400 gr. de heroind, pe care in perioada lunilor august -
decembrie 2014, prin intermediul membrilor grupului criminal, inclusiv a lui Stancu
Nadejda, in privinta careia urmarirea penala a fost incetata conform art. 217 alin. (5)
Cod penal, o distribuiau, pentru comercializare contra sumei de 100 Euro pentru un
gram, diferitor persoane. Stancu Nadejda, la randul sau o distribuia altor membri ai
grupului criminal organizat, inclusiv lui Ceaicovschi lgor, pentru comercializare contra
sumei de 600 lei pentru o doza diferitor persoane.

In continuarea actiunilor infractionale a grupului organizat, participand nemijlocit
ca membru activ al gruparii, Parcari Pavel, actionand in interesul gruparii, avand drept
scop bine determinat anterior conform planului elaborat de catre membrii gruparii,
indreptat la punerea in circulatie a substantelor narcotice cu scop de instrdinare, in
vederea obtinerii venitului ilegal si achitarea unei parti din acest venit organizatorului
neidentificat de catre organul de urmarire penald, la 13.12.2014, aproximativ la ora
21:00, i-a comercializat lui Stancu Nadejda, in privinta careia urmarirea penala a fost
incetata conform art. 217 alin. (5) Cod penal, in fata casei de pe XXXXX, conform
raportului de expertiza nr. 9863 din 15.12.2014, o cantitate de 9.755 grame de heroina,
contra sumei de 1100 Euro, dintre care 1000 euro era costul heroinei, iar 100 de Euro
erau pentru serviciile de intermediere la comercializare.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor, care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, substanta nominalizatda se atribuie la
substante narcotice n proportii deosebii de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de catre
inculpat care a solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei hotarari noi prin care el sa
fie achitat cu anularea masurii preventive sub forma de arest pana la examinarea cauzei
de instanta de apel.

In sustinerea apelului, inculpatul a invocat ci, la examinarea cauzei in instanta de
fond el nu a fost asistat de un traducator, ceea ce duce la nulitatea sentintei. Conform
prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, in procesul penal nu pot
fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti datele
care au fost obtinute: prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la sdvarsirea
infractiunii. Conform prevederilor art. 136 alin. (6) Cod de procedurd penalad,
investigatorului sub acoperire 1 se interzice sa provoace comiterea de infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat.



5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, urmarirea
penala si judecata in fond s-au desfasurat in strictd conformitate cu procedura prevazuta
de lege si, respectiv, nu s-au constatat incalcari care atrageau nulitatea probelor
administrate si a actelor procedurale efectuate.

Instanta de apel a respins argumentul precum ca inculpatul nu poseda limba de
stat si In sedinta de judecatd nu a fost asistat de un translator, deoarece insusi din
materialele cauzei urmeaza ca atat in cadrul urmarii penale Parcari Pavel a acceptat sa
dea declaratii in limba de stat, nesolicitand translator atit in cadrul urmaririi penale, cat
si in cadrul examinarii cauzei in fond.

Declarativ a fost si argumentul precum ca la materialele cauzei nu sunt probe ce
ar dovedi vinovatia inculpatului or, vinovatia acestuia Tn sedinta de judecata a fost
stabilita cu certitudine avand la baza elementele probatorii analizate supra.

In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate Tn cauza, nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentinta, dat fiind ca erau motivate
temeinic si legal, sub aspectul, cd vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate s-a dovedit prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

Prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor din art. 7, 61 si 75 Cod
penal, fiind cuprinse datele privind persoana inculpatului, gravitatea infractiunii
savarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei. Prima instantd motivat a
stabilit categoria si masura de pedeapsa si, In asa mod, corect a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se v-a obtine prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

S-a evidentiat cd inculpatul se ascundea de instanta, fiind anuntat in cautate, fapt ce
confirma concluzia cd corectarea si reeducarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei
cu inchisoare.

Criticile invocate in apel cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza
efectuatd de instanta de judecatd, reprezinta opinia subiectivd a partii apararii.
Motivele, precum ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii imputate, nu
sunt fondate, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si
apreciate de prima instantd, verificate in sedinta instantei de apel, au dovedit cu
certitudine sdvarsirea infractiunii respective de cdtre inculpat. Iar versiunea
inculpatului nu are acoperire probatorie, se combate complet prin imprejurarile stabilite
st probele administrate in cauza, astfel fiind apreciata ca o tentativa de a evita
raspunderea penala pentru fapta savarsita.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind
amnistia in legaturad cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, existand restrictia prevazuta la art. (1) alin. (1) - nu se aplicd amnistia
persoanei care nu a manifestat cdintd activda in cadrul procesului penal precum si
restrictia prevazuta la art. (10) alin. (1), lit. d) — nu se aplica amnistia persoanei care a
savarsit infractiunea prevazuta la articolul 217* alin. (4) Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Parcari Pavel si
avocatul Eni Artiom in numele inculpatului au atacat cu recursuri ordinare.



6.1 Inculpatul a depus recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
4), 6) si 8) Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei si sentintei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivare recurentul a indicat ca:

- cauza 1n instanta de apel s-a examinat in lipsa inculpatului, el nefiind citat/ adus
silit/ anuntat in cdutare;

- examinarea s-a efectuat in lipsa avocatului ales Mocanu Serghei, ultimul nefiind
citat legal, si examinat cu participarea unui avocat cu care inculpatul nu a semnat
contrat de asistenta juridica;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor indicate in cererea de apel;

- instanta de apel nu a cercetat probele care au fost puse de prima instanta la baza
sentintei de condamnare, dar s-a limitat la transcrierea acestora in decizia adoptata, fara
a se expune asupra fiecdrei probe 1n parte;

- neintemeiat s-a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului si la adoptarea deciziei
a pus probe care nu dovedesc vinovatia ultimului, c¢i dimpotriva confirma lipsa in
actiunile lui a elementelor constitutive a componentei de infractiune prevazute de art.
42 alin. (2), 217 alin. (4) Cod penal;

- martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au furnizat instantei de
judecatd suficientd informatie pentru a considera cad declaratiile acestora pot fi apreciate
drept probe pertinente, concludente si utile, si care ar confirma vinovatia inculpatului;

- probele indicate de acuzare nu pot fi considerate utile, in sensul constatarii
vinovdtiei inculpatului si tragerii la raspundere penala.

6.2 Avocatul Eni Artiom in numele inculpatului a inaintat recurs ordinar,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala, solicitand
repunerea in termen a recursului, casarea totala a deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzel in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ci, judecarea cauzei in ordinea de apel a avut loc
in lipsa inculpatului, acesta a aflat despre decizia instantei de apel in momentul in care
a fost retinut in vederea predarii autoritdtilor Republicii Moldova pentru a executa
pedeapsa sub forma de inchisoare, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 01 martie 2017. Astfel, fiind lipsit in mod rezonabil de posibilitatea de a
ataca decizia instantei de apel, solicitd conform art. 234 Cod de procedura penala
restabilirea termenului de declarare a recursului impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2017.

Recurentul indica ca probatoriul cercetat in sedinta de judecatd nu confirma
motivele retinute de prima instanta si instanta de apel in partea ce tine de constatarea
in actiunile inculpatului a semnelor constitutive ale infractiunii prevazute in art. 42 alin.
(2), 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

La fel, judecata a avut loc fara participarea interpretului, cand participarea
acestuia a fost obligatorie, incalcandu-se astfel dreptul inculpatului la un interpret.

Potrivit materialelor urmaririi penale, se atestd cd investigatia sub acoperire
dispusa la urmarirea penala poarta trasaturile unei provocari, facand, astfel, incidente
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asupra probatoriului acumulat prevederile art. 94 alin. (1) pct. 11 Cod de procedura
penald. Problema provocarii a fost reiterata in apelul declarat de catre inculpat asupra
sentintei. Insa instanta de apel nu a exercitat un control efectiv asupra circumstantelor
invocate privitor la provocare din partea agentului sub acoperire, retindnd doar faptul
ca inculpatul a avut un rol activ in cadrul investigatiei sub acoperire, cu toate ca testul
admisibilitatii probelor asupra carora se pretinde cd au fost obtinute prin provocare la
comiterea infractiunii, presupune analiza conduitei s1 aprecierea caracterului actiunilor
agentului sub acoperire, ceea ce instanta de apel a omis sa cerceteze.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului inculpatului,
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constatd ca inculpatul a depus recursul ordinar la data de
30.07.2021, iar avocatul Eni Artiom a depus recursul ordinar la data de 02.11.2021.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a
recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare,
termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ca, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald: ,.in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”.

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei pe 12.12.2017, in prezenta avocatului
Medelean Roman, anuntand cd decizia motivatd va fi pronuntatd la 12 ianuarie 2018
(vol. VI, f.d. 85-90). Iar la sedinta din 12.01.2018, conform art. 340 alin. (1) Cod de
procedurd penala s-a dispun amanarea pronuntarii hotararii motivate pentru data de
26.01.2018 (vol. VI, f.d 91-92).



De mentionat ca, conform cererii semnate de catre inculpat, ultimul a fost de acord
ca avocatul Medelean Roman sa apere interesele sale in judecarea cauze penala (vol.
VI, £.d. 80).

Astfel, instanta de apel a pronuntat decizia motivata pe 26 ianuarie 2018, in lipsa
inculpatului si avocatului (vol. VI, f.d. 91), ultimilor fiindu-le expediata copia deciziei
motivate (vol. VI, f.d. 119).

Deci, recursurile ordinare au fost expediate si inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie dupa termenul prevazut de lege.

Durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ
si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca,
in cauza diferitd judecatii, termenul de declarare a recursurilor a fost omis de catre
recurenti, respectiv argumentele aduse de acestia in cererile de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, ei fiind decdzuti de dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursurile ordinare declarat de inculpatul Parcari Pavel si de avocatul Artiom Eni
in numele inculpatului, sunt inadmisibile, ca fiind declarate peste termen.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Parcari Pavel si de
avocatul Artiom Eni in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe
PARCARI Pavel XXXXX, ca fiind declarate peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 februarie 2022.

Presedinte lurie DIACONU
Judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN



