Dosarul nr. 1ra-1781/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda,
Judecatorii: Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Gorencu Cornelia In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021 si a sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 ianuarie 2021, in cauza penala in
privinta lui
Cancasov Alexei xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.05.2020 - 11.01.2021;
Instanta de apel: 22.02.2021 - 02.06.2021;
Instanta de recurs: 10.08.2021 - 20.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 11 ianuarie
2021, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald, in procedura previzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald,
Cancasov Alexei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau
analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit art. 901 Cod penal, s-a stabilit ca inculpatul Cancasov Alexei,
urmeaza sa execute %2 din termenul pedepsei stabilite prin prezenta sentinta -
1 (un) an si 3 (trei) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, iar
executarea a %2 din termenul pedepsei - 1 (unu) an si 3 (trei) luni, a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, obligand
inculpatul sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent si sa urmeze un curs de tratament al narcomaniei.

S-a dispus incasarea de la Cancasov Alexei in beneficiul bugetului de stat
suma de 4 480 (patru mii patru sute optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

2. Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt ca,
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Cancasov Alexei, urmarind scopul pastrarii si Instrainarii drogurilor, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind In mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului sdu, a procurat in circumstante necunoscute,
substanta psihotropa buprenofrin, in proportii mari pe care a pastrat-o la sine,
in scop de Instrainare.

Astfel, la 29 septembrie 2019, ora 15:00, in timp ce se afla in adiacentul
statiei PECO ,Lukoil”, amplasata la intersectia strazilor Xxxxx a instrdinat,
contra sumei de 4000 de lei, o parte din substanta respectiva, lui Rusnac lon,
care activa in calitate de investigator sub acoperire, cu date cifrate la efectuarea
masuri speciale de investigatie-achizitia de control, si anume 5 pastile de
culoare alba cu inscriptia B8, care ulterior au fost ridicate de la acesta de catre
colaboratorii de politie.

Conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4070
din 16 octombrie 2019 cele cinci pastile de culoare alba, cu forma ovala, cu
inscriptia ,B8”, ridicate la 29.09.2019 de la investigatorul sub acoperire
Rusnac Ion, in urma efectudrii masurii speciale de investigatie - achizitia de
control intre investigatorul sub acoperire Rusnac Ion si persoana de gen
masculin pe nume Cancasov Alexei, contin buprenofrin, care se atribuie la
categoria substantelor psihotrope. Cantitatea totala a substantei psihotrope -
buprenofrin, in cinci pastile, constituie 0,04 gr.

Conform Hotararii de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
percursorilor acestora, supuse controlului, buprenofrin este inclusa in Tabelul
III Substante stupefiante (Narcotice), substantele psihotrope, utilizate in
scopuri medicale. Lista nr. 2. Substantele psihotrope incluse in Lista 3 a
Conventiei ONU asupra Substantelor Psihotrope 1971.

Conform pct. 45 al Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire
la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, substanta
psihotropa - buprenorfin de la 0,005 g. pana la 0,25 g., constituie proportii mari.

Tot el, Intr-o perioada nestabilita de organul de urmarire penala,
urmadrind scopul, procurarii, pastrarii, transportarii precum si instrainarii
substantelor psihotrope si stupefiante, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului sdu, a procurat in circumstante necunoscute, in scop de
instrdinare, alte substante stupefiante si psihotrope, pe care le-a pastrat,
transportat si instrainat mai multor persoane consumatori.

Astfel, in vederea realizarii scopului sau infractional, aflandu-se la
domiciliu sau pe adresa xxxxx, ilegal a detinut la sine substante stupefiante de
tip marihuana, care, din timp au fost impachetate intr-un flacon de plastic,
substante psihotrope sub forma de bucati de pastile, in numar de 9 (noua),
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impachetate intr-un pachet de polietilena de tip zip-lock, si o lulea din lemn, pe
care le-a pastrat in locuinta sa panala 20.12.2019, ora 08:45 min., atunci cand,
au fost depistate, ridicate si sigilate de catre colaboratorii de politie ai
Inspectoratului de politie Buiucani al DP mun. Chisindu, in cadrul efectuarii
actiunii de urmarire penala - perchezitia.

Conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1/-R-
5196 din 17.01.2020, masa vegetala de culoare verde, in cantitate de 0,216 gr,
ridicata la 20.12.2019, in cadrul perchezitiei domiciliului cet. Cancasov Alexei,
amplasat pe adresa xxxxx, reprezinta substanta stupefianta marihuana
(amestec din partile terminale a plantei de canepa (cannabis), cu flori, frunze si
fara tulpina centrala, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitor
specii de canepa, care contin tetrahidrocanabinol). Depunerile de substanta de
culoare cafenie cu masa 0,18 gr., de pe suprafata lulelei, ridicate in
circumstantele anterior indicate, reprezinta substanta stupefianta rasina de
cannabis. Cele 9 fragmente comprimate, de culoare alba, cu stantarile ,B” si ,,8”,
ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta preparate medicamentoase
SUBOTEX 8 mg, care contin substanta psihotropa Buprenofrin. Masa substantei
psihotrope Buprenofrin in cele 9 fragmente de comprimate constituie 0,034.

Substantele marihuana si rasina de cannabis sunt incluse in Hotararea de
Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, cu completarile si modificarile ulterioare, Tabelul 1. ,Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista
nr. 1 ,Substantele stupefiante”.

Conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, , Privind aprobarea
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, cu ultimele
modificari aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 103 din 27.02.2017, rasina
de cannabis si marihuana in cantitatile depistate, constituie substante
stupefiante in proportii mari.

Conform Hotarérii de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, buprenofrin este inclusa in Tabelul
Il Substante stupefiante (Narcotice), substantele psihotrope, utilizate in
scopuri medicale. Lista nr. 2. Substantele psihotrope incluse in Lista 3 a
Conventiei ONU asupra Substantelor Psihotrope 1971.

Conform pct. 45 a Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire
la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, substanta
psihotropa - buprenorfin de la 0,005 g. pana la 0,25 g., constituie proportii mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod
penal, circulatia ilegald a drogurilor, in scop de instrdinare, adicd procurarea,
pdstrarea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri,
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sdvdrsite in scop de instrdinare, in proportii mari.

3. Avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Cancasov Alexei a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a stabili lui
Cancasov Alexei o pedeapsa non privativa de libertate si a trece cheltuielile de
judecata in contul statului.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd nu a respectat criteriile
generale de individualizare a pedepsei, stabilind o pedeapsa prea aspra, ceea ce
denota ineficienta condamnarii inculpatului la pedeapsa penala stabilita si
conditioneaza ilegalitatea sentintei.

Mentioneaza ca inculpatul a recunoscut vina in cele comise, se caieste
sincer in cele savarsite, ceea ce denota faptul, ca constientizeaza pericolul social
al faptelor comise, precum si urmarile acestor fapte, a conlucrat activ cu
organul de urmarire penala. De la prima sa audiere, dupa descoperirea faptelor
ilicite comise de inculpat, acesta a facut declaratii, a comunicat modul in care a
dobandit drogurile precum si persoana care i le-a transmis.

Astfel, aceasta conduita postinfractionala, diminueaza pericolul social
prezentat de faptele inculpatului. Datorita informatiilor comunicate de acesta
la etapa audierii In calitate de banuit, a fost posibila descoperirea activitatii
persoanei care transmitea drogurile din strainitate. In instanta de judecats a
semnat si depus cerere privind examinarea cauzei penale in ordinea art. 3641
Cod de procedura penala, cauza fiind examinata in procedura simplificata, in
sedinta de judecata inculpatul a facut declaratii, urmari grave pe cauza nu au
survenit.

Mai mentioneaza ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, fapt confirmat
prin caracteristica anexata la materialele cauzei. Potrivit IP Riscani,
Cancasov Alexei, este domiciliat in xxxxx, de catre vecini si membrii familiei se
caracterizeaza pozitiv. Pe adresa data locuieste deja de o perioada indelungata
de timp. Dansul nu incalca ordinea publicd, la moment nu se afla la evidenta
speciala la organele de politie, abuz de bauturi spirtoase nu face. Este o
persoana cu un comportament adecvat in societate si in familie. Aduceri in
sectorul de politie in legatura cu comiterea delictelor contraventionale nu a
avut. IP de materiale compromitatoare nu dispune. Potrivit Caracteristicii
eliberata de la fostul loc de munca, Cancasov Alexei, a fost angajat in campul
muncii si se caracterizeaza de administratie din punct de vedere pozitiv. Dupa
concediere a continuat sa lucreze, iar la moment se examineaza intrebarea
angajarii oficiale, circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal in cauza
penala nu au fost retinute, antecedentul penal este stins, inculpatul Cancasov
Alexei ingrijeste de mama sa, Xxxxx, care este bolnava, fiind anexate inscrisuri
confirmatoare.

In acelasi timp, inculpatul are credit bancar - Contractul de credit din
23.03.2019, din care rezulta ca i s-a acordat credit pentru suma de 120 000 lei
pentru 60 luni, prin urmare are de achitat o suma debitoriala pana in



23.03.2024. In cazul mentinerii pedepsei cu inchisoare, aceasta nu va fi posibil
de executat, inculpatul va fi actionat in judecata pentru neexecutarea
obligatiunilor de rambursare, inclusiv va achita penalitati, inculpatul este
casatorit si are domiciliu permanent.

Luand in calcul atat interesul general al societatii, de a vedea aplicarea
unor pedepse eficiente si semnificative persoanelor care se dedau traficului de
droguri in scop de iInstrainare, iar pe de alta parte interesul particular al
inculpatului, de a vedea luarea in calcul a comportamentului sau post
infractional, precum si necesitatea acestuia de a-si sustine familia si mama care
este grav bolnava, apararea considera ca in speta pot fi aplicate prevederile
art. art. 79, 90 Cod penal, astfel va fi stabilit un echilibru rezonabil intre
interesele generale ale societatii si interesul particular al inculpatului.

Potrivit materialelor cauzei, in cadrul urmaririi penale, au fost suportate
cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare si anume pentru
raportul de expertiza judiciara cu nr. 34/12/1 -R-4070 din 16 octombrie 2019
- 1680 lei (f. d. 88) si pentru raportul de expertiza judiciara cu nr. 34/12/1 -R-
5196 din 16 ianuarie 2020 - 2800 lei (f. d. 93), in total fiind efectuate cheltuieli
in suma de 4480 lei, suma eronat incasata din contul inculpatului de catre
instanta de fond, or aceste cheltuieli indicate sunt efectuate In cadrul efectuarii
UP in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii imputate, cheltuieli care
urmeaza a fi trecute in contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 iunie
2021 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

4.1. Analizdnd in ansamblu probele prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a retinut, ca prima instanta a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciat3,
respectiv in actiunile inculpatului Cancasov Alexei just s-a constatat existenta
indicilor infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal: ,circulatia
ilegald a drogurilor, in scop de instrdinare, adicd procurarea, pdstrarea,
transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri, savdrsite in
scop de instrdinare, in proportii mari”.

Pe langa faptul ca inculpatul a recunoscut faptele imputate, instanta de
apel a notat ca vinovatia acestuia se confirma si prin urmatoarele probe
administrate in cadrul urmaririi penale:

- declaratiile martorului Rusnac Ion (investigator sub acoperire cu date
cifrate) (f. d. 26, 86);



- continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie controlul transmiterii banilor din 29 septembrie 2019 si copiile
bancnotelor transmise sub control (f. d. 20-23, 81-84);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 29 septembrie 2019, care
releva ca, de la investigatorul sub acoperire cu date cifrate Rusnac Ion au fost
ridicate 5 pastile de culoare alba cu inscriptia ,,B8”, pastile care ulterior au fost
impachetate si sigilate Intr-un plic de hartie de culoare alba (f. d. 25, 85).
Utilizarea probelor respective in cadrul cauzei penale nr. 2019031786 a fost
autorizata prin incheierea si mandatul judecatorului de instructie, emise la
31.12.2019 (f.d. 69, 72). Probele respective, au fost ridicate si anexate la
prezenta cauza penalad prin: procesul-verbal de ridicare din 03 ianuarie 2020,
prin care au fost ridicate probele din cauza penala nr.2019030434 (f. d. 73).

-raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4070 din 16 octombrie
2019 si plansa fotografica (f. d. 89-92);

- procesul-verbal de examinare din 06 noiembrie 2019 (f. d. 29);

- procesul-verbal de perchezitie din 20 decembrie 2019 (f. d. 49-50);

-raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5196 din 17 ianuarie
2020 si plansa fotografica (f. d. 94-101);

- continutul procesului-verbal de examinare din 13 martie 2020, care
releva ca, OUP a cercetat masa vegetala de culoare verde cu miros specific in
cantitate de 0,216 gr, ridicata in cadrul perchezitiei la domiciliul invinuitului
Cancasov Alexei (f. d. 102);

- ordonanta din 13.03.2020 (f. d. 103).

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei inculpatului Cancasov Alexei,
avand in vedere argumentele apelului, instanta de apel a notat, ca prima
instanta a tinut pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal, de
gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, prin
urmare instanta de judecata si-a argumentat riguros solutia la capitolul numirii
pedepsei si a motivat hotararea pronuntata invocand motive clare din care
considerent a ajuns la concluzia necesitarii numirii inculpatului a pedepsei in
forma de inchisoare.

Analizand continutul actului de sesizare al instantei precum si sustinerile
verbale Tnaintate de procuror se observa c3, la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei acesta invoca urmatoarele:

- circumstante atenuante: recunoasterea vinovatiei si contribuirea la
descoperirea infractiunii;

- circumstante agravante: prezenta antecedentelor penale.

Instanta de apel a notat, ca la stabilirea pedepsei, instanta nu poate retine
ca circumstanta atenuanta ,recunoasterea vinovatiei” or, prezenta cauza
penala a fost judecata in ordinea art. 364! Cod de procedura penala, institutie
care prevede examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de



urmadrire penald, inculpatul astfel beneficiind de reducerea pedepsei in
conditiile alin. (8) al articolului nominalizat.

In consecintd, in cazul in care instanta va retine circumstanta atenuanta
Lrecunoasterea vinovdtiei’ ar rezulta ca, aceleiasi situatii de drept i se acorda o
dubla valenta juridica - fapt care este inadmisibil intr-un proces penal.

Cu privire la solicitarea apararii de a retine circumstanta atenuanta
»contribuirea activd la descoperirea infractiunii” instanta de apel a apreciat-o ca
fiind neintemeiatd, din motiv ca inculpatul desi a recunoscut vinovatia pe
parcursul procesului penal acesta nu a fost cooperant cu organul de urmarire
penala fapt, confirmat prin procesul-verbal de perchezitie din 20 decembrie
2019 (vol. I, f. d. 49-50), potrivit caruia Cancasov Alexei a refuzat predarea
benevola organului de politie a substantelor narcotice detinute la domiciliul
sau.

Cu referire la prevederile art. 76 alin. (2) Cod penal, prima instanta a
retinut in calitate de circumstanta atenuanta aflarea la intretinerea inculpatului
a mamei care este bolnava.

In partea ce vizeazi solicitarea procurorului de a retine in sarcina
inculpatului a circumstantei agravante ,prezenta antecedentelor penale”
instanta de apel a apreciat-o ca fiind neintemeiatd, or dupa cum rezulta din
probatoriul administrat in cauza, inculpatul Cancasov Alexei anterior a fost
judecat de mai multe ori, ultima sentinta fiind cea a Judecatoriei Ciocana,
municipiul Chisinau din 26 mai 2011 potrivit careia acesta a fost condamnat in
baza articolului 217 alin. (3) Cod penal, cu inchisoare pe un termen la 1 ani, iar
potrivit articolului 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata pe perioada de probatiune de 1 an - antecedentele penale fiind
stinse.

In asemenea circumstante, nu poate fi recunoscutd drept circumstanti
agravanta ,prezenta antecedentelor penale” de vreme ce inculpatul anterior a
fost condamnat pentru o infractiune similara, daca antecedentele penale au fost
stinse.

Astfel, sanctiunea prevazuta la articolului 217 alin. (3) lit. f) Cod penal,
pentru persoanele fizice, este pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 7 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 3 1a 5 ani.

Tinand cont de faptul ca in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penalg, noile limite ale pedepsei principale ,inchisoare” prevazute la
articolul 2171 alin. (3) Cod penal, astfel incat limita minima a pedepsei cu
inchisoare va constitui 2 ani (dupa calculul 3 ani - 1/3 = 2 ani) ani iar cea
maxima 4 ani si 8 luni (dupa calculul 7 ani - 1/3 = 4 ani si 8 luni).

Avand in vedere circumstantele comiterii infractiunii, in special
cantitatile de drog instrainate de inculpat si depistate la acesta, luand in
consideratie principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
continutul prevederilor articolului 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din



caracterul infractiunii comise de inculpat care, potrivit prevederilor articolului
16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria celor grave, pornind de la noile
limite ale pedepsei stabilite, indicate in alineatul precedent, luand in
consideratie pericolul social sporit al circulatiei ilegale a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora si scopul de instrdinare, corectarea si
reeducarea inculpatului Cancasov Alexei, va fi pe deplin atinsa, doar prin
mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen 2 (doi) ani si 6
(sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea acestui termen de la
data devenirii definitive a prezentei sentinte, precum si o pedeapsa
complementara obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice,
psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Instanta de apel a respins solicitarea apararii privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, considerand ca nu au fost stabilite nici temeiuri
pentru aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal.

Or, potrivit cazierului penal al inculpatului (f.d. 38) denota ca acesta a fost
anterior condamnat si a executat chiar pedepse privative de libertate.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisindau din
26 mai 2011, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii stabilite de
art. 217 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de
1 an, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru perioada de proba de 1 an.

Astfel, comiterea la data de 20.12.2019, a infractiunii stabilite de
art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, este in masura sa trezeasca o ingrijorare
semnificativa ca inculpatul nu-si formeaza concluziile necesare in rezultatul
pedepselor si avertizarilor aplicate in raport cu acesta, dar din contra, faptele
comise de acesta presupun un pericol social mai sporit decat precedentele.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca circulatia ilegala a drogurilor
savarsita in scop de instrdinare, prezinta un pericol social deosebit, iar statele
lumii, inclusiv Republica Moldova, depun eforturi tot mai mari, in vederea
combaterii acestui flagel. Intr-o astfel de situatie, aplicarea unor pedepse prea
blande ar fi in masura sa nu dea eficienta luptei cu traficul de droguri in scop de
instrainare si sa erodeze sarcina preventiei generale. Ori, astfel se va da un
exemplu prost societatii, care ar putea crede, ca cei ce se dedau unor actiuni
atat de periculoase nu vor primi o pedeapsa proportionala cu faptele lor.

In altdi ordine de idei, instanta de apel a retinut, ci inculpatul
Cancasov Alexei ingrijeste de mama sa - Xxxxx a.n. xxxxx care este bolnava si
care prezinta diagnoza - Xxxxx.

Inculpatul este casatorit si se afla la evidenta medicului narcolog.

La fel, reiesind din materialele cauzei penale (f.d. 60) denota ca de la
prima sa audiere, dupa descoperirea faptelor ilicite comise de inculpat, acesta
a facut declaratii, a comunicat modul In care a dobandit drogurile precum si
persoana care i le-a transmis. Se retine ca aceasta conduita postinfractionalg,
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diminueaza pericolul social prezentat de faptele inculpatului. Se mai retine ca
acuzatorul de stat nu a negat afirmatia inculpatului precum ca datorita
informatiilor comunicate de acesta la etapa audierii in calitate de banuit, a fost
posibila descoperirea activitatii persoanei care transmitea drogurile din
strainatate.

Prin urmare, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond ca in
speta pot fi aplicate prevederile art. 901 Cod penal, si anume % din termenul
pedepsei stabilite prin prezenta sentinta - 1 (un) an si 3 (trei) luni inchisoare
urmand a fi executate In penitenciar de tip semiinchis, iar executarea a % din
termenul respectiv - 1 (unu) an si 3 (trei) luni, sa fie suspendata conditionat pe
un termen de probatiune de 3 (trei) ani, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent si sa urmeze un
curs de tratament al narcomaniei, pedeapsa care va atinge scopul de corectare
a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
sa, cat si a altor persoane.

4.3. Cu referire la cerinta avocatului Gorencu Cornelia In numele
inculpatului Cancasov Alexei prin care se solicita trecerea cheltuielilor judiciare
in procesul penal in contul statului, instanta de apel a retinut prevederile
art. 227, 229 Cod de procedura penald, mentionand ca in cadrul urmaririi
penale, au fost suportate cheltuieli de judecata in marime de 4480 lei.

Suma respectiva este constituita din plata cheltuielilor pentru raportul de
expertiza judiciara cu nr. 34/12/1-R-4070 din 16 octombrie 2019 - 1680 lei
(f. d. 88) si pentru raportul de expertiza judiciara cu nr. 34/12/1-R-5196 din
16 ianuarie 2020 - 2800 lei (f. d. 93).

Instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul inculpatului
suma de 4480 lei, or, cheltuielile au avut la geneza comportamentul infractional
al inculpatului.

5. Avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului declara recurs
ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 10) Cod de procedura penalg,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta de apel sau cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Cancasov Alexei sa-i fie
aplicata o pedeapsa non privativa de libertate, cu trecerea cheltuielilor de
judecata in contul statului.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci instanta de apel eronat a
judecat cauza in ordine de apel in lipsa condamnatului, nefiind indeplinita
citarea legala a acestuia in sedinta de judecata in instanta de apel.

Astfel, condamnatului i-a fost violat dreptul la un proces echitabil,
prevazutde art. 6 CEDO, or, potrivit materialelor cauzei, citatia instantei de apel
nu a fost receptionata de condamnat, lipseste semnatura acestuia pe aviz.

Drept consecintd, in lipsa datelor referitor la soarta paratului, instanta de
apel urma sa dispuna aducerea silita a condamnatului in sedinta, anuntarea lui
in cautare. La fel, urma a fi solicitata si informatia despre traversarea frontierei
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de stat de catre condamnat, informatia despre mentinerea sau schimbarea vizei
de resedintd, a statutului lui. Instanta de apel nu a intreprins toate masurile
necesare in vederea citarii legale a condamnatului in sedinta, astfel eronat si
pripit a dispus examinarea in lipsa acestuia.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a stabilit, ci in procesele penale,
prezenta celui trimis In judecata la dezbaterea cauzei este un element esential
al asigurarii principiului contradictorialitatii si al unui proces echitabil, in
general. Posibilitatea pe care trebuie sa o aiba ,acuzatul” de a lua parte la
sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor
art. 6 din Conventie, deoarece lit. c), d) si e) ale parag. 3 ale aceluiasi text
recunosc ,oricarui acuzat” dreptul ,de a se apara el insusi”, ,de a interoga sau
de a face sa fie interogati martorii”, ,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca
nu Intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecata”, toate aceste
fiind de neconceput fara prezenta sa.

Considera ca instanta de apel nu a asigurat desfasurarea unui proces
echitabil in cauza respectiva si sub acest aspect, nu a oferit o argumentare
motivata deciziei pe care se intemeiaza solutia, hotararea fiind adoptata
contrar prevederilor art. 6 alin. (1) si (3) CtEDO. La caz, instanta de apel a
retinut toate argumentele invocate de catre partea acuzarii, fara a lua in
consideratie argumentele apararii.

Astfel, in viziunea apararii, atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au
respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, ceea ce denota
ineficienta condamnarii inculpatului la pedeapsa stabilita. Instantele de
judecata nu au tinut pe deplin cont de regulile de individualizare a pedepsei si
nu s-au expus argumentat asupra circumstantelor cauzei, astfel pronuntand
hotarari nemotivate.

Considera ca la aplicarea pedepsei inculpatului instantele de judecata nu
au dat deplina eficienta prevederilor prevazute de art. art. 61, 75, 79, 90 Cod
penal. Pedeapsa stabilitd nu este una echitabila in raport cu fapta comis3,
personalitatea condamnatului si circumstantele atenuante, inclusiv
exceptionale existente in cauza penala data.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de judecata
nu au dat deplina eficienta circumstantelor atenuante, inclusiv exceptionale,
existente In cauza penala data si anume ca, condamnatul:

- arecunoscut vina in cele comise;

- se caieste sincer in cele savarsite, 1i pare rau, ceea ce denota faptul, ca
acesta constientizeaza pericolul social al faptelor comise, precum si urmarile
acestor fapte;

- aconlucrat activ cu organul de urmarire penala. De la prima sa audiere,
dupa descoperirea faptelor ilicite comise, acesta a facut declaratii, a comunicat
modul in care a dobandit drogurile precum si persoana care i le-a transmis.
Astfel, aceasta conduita postinfractionald, diminueaza pericolul social
prezentat de faptele lui. Datorita informatiilor comunicate de acesta la etapa
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audierii in calitate de banuit, a fost posibila descoperirea activitatii persoanei
care transmitea drogurile din strainatate;

- in instanta de judecata a semnat si depus cerere privind examinarea
cauzei penale in ordinea art. 364! Cod de procedura penald, cauza fiind
examinata in procedura simplificata;

- in sedinta de judecata inculpatul a facut declaratii;

- urmari grave pe cauza nu au survenit;

- se caracterizeaza pozitiv, fapt confirmat prin caracteristica anexata la
materialele cauzei. Potrivit IP Riscani, Cancasov Alexei, este domiciliat In xxxxx,
de catre vecini si membrii familiei se caracterizeaza pozitiv. Pe adresa data
locuieste deja de o perioada indelungata de timp. Dansul nu incalca ordinea
publica, la moment nu se afla la evidenta speciala la organele de politie, abuz de
bauturi spirtoase nu face. Este o persoana cu un comportament adecvat in
societate si in familie. Aduceri in sectorul de politie in legatura cu comiterea
delictelor contraventionale nu a avut. IP de materiale compromitatoare nu
dispune. Potrivit Caracteristicii eliberata de la fostul loc de munca, Cancasov
Alexei, a fost angajat in campul muncii si se caracterizeaza de administratie din
punct de vedere pozitiv. Dupa concediere a continuat sa lucreze, iar la moment
se examineaza intrebarea angajarii oficiale a lui In SRL;

- circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal in cauza penala nu
au fost retinute;

- antecedentul penal este stins;

- Cancasov Alexei Ingrijeste de mama sa, Xxxxx, care este bolnava, fiind
anexate inscrisuri confirmative;

- 1n acelasi timp, condamnatul are credit bancar - Contractul de credit
din 23 03 2019 din care rezulta ca i s-a acordat credit pentru suma de 120.000
lei pentru 60 luni, prin urmare are de achitat o suma debitoriala pana in
23.03.2024. In cazul mentinerii pedepsei cu inchisoare, aceasta nu va fi posibil
de executat, condamnatul va fi actionat in judecata pentru neexecutarea
obligatiunilor de rambursare, inclusiv va achita penalitati;

- este casatorit;

- are domiciliu permanent.

Considera apararea, ca circumstantele mentionate in ansamblul lor,
esential reduc gradul de pericol social al infractiunii comise, iar instantele de
judecata nu au respectat toate cerintele prevazute de legea penala ce asigura
aplicarea fata de condamnat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate,
nu si-au motivat solutiile adoptate, instanta de apel a examinat cauza in lipsa
inculpatului, nefiind indeplinita citarea legala a acestuia in sedinta de judecata
in instanta de apel, fapt ce constituie temeiuri de casare a hotararilor
judecatoresti.

De asemenea considera apararea, ca instantele de judecata gresit au
incasat cheltuielile judiciare in suma de 4480 lei, din contul inculpatului, or,
aceste cheltuieli sunt efectuate in cadrul urmaririi penale, in vederea
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acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii imputate, cheltuieli care urmeaza a fi trecute in contul
statului.

6. Procurorul a depus referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit nelntemeiat.

7.Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza
a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 412 alin. (3) Cod de procedura penala, judecarea apelului se
face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel.

Conform art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului
se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penalad, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penals,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, apararea invoca drept temei
pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 10) Cod
de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand:

5) cauza a fost judecata in apel fara citarea legala a unei parti sau care,
legal citata, a fost In imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;
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10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Examindand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate de aparare, Colegiul penal constata ca acestea si-au gasit partial
confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a
fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Art. 6 din Conventie garanteaza dreptul persoanei acuzate de a participa
in mod efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar dreptul
de a fi prezent, ci si dreptul de a asculta si de a urmari procesul. Acest drept face
parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi dedus din
garantiile prevazute de articolul 6 § 3 - ,sd se apere el insusi”, ,,sd intrebe sau sd
solicite audierea martorilor” si ,sd fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd
nu intelege sau nu vorbeste limba folositd la audiere”.

Potrivit sentintei primei instante, Cancasov Alexei a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani si 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea si
manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit art. 90! Cod penal, s-a stabilit ca inculpatul Cancasov Alexei,
urmeaza sa execute %2 din termenul pedepsei stabilite prin prezenta sentinta -
1 (un) an si 3 (trei) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, iar
executarea a %2 din termenul pedepsei - 1 (unu) an si 3 (trei) luni, a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, obligand
inculpatul sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent si sa urmeze un curs de tratament al narcomaniei.

S-a dispus ca termenul pedepsei cu inchisoare stabilit lui Cancasov Alexei
sd fie calculat din data privdrii efective de libertate a acestuia in vederea
executdrii prezentei sentinte, dar nu mai devreme de data devenirii definitive a
sentintei primei instante.

Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului (f.d. 226-241, vol.I).

Potrivit citatiei anexate la materialele dosarului, inculpatul ,Cnacasov”
Alexei a fost citat pe adresa de domiciliu — xxxxx, pentru a se prezenta la sedinta
instantei de apel din 14 aprilie 2021, ora 10:30 (f.d. 21), insa plicul cu Aviz a
fost restituit instantei fara a fi receptionat de catre inculpat, cu statutul
Jhereclamat’.

Din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din data de 14 aprilie
2021, rezulta ca instanta de apel a stabilit ca inculpatul este neescortat, fiind
stabilita urmatoarea sedinta pentru data de 21 aprilie 2021, data la care
instanta de apel de asemenea a stabilit ca inculpatul Cancasov Alexei nu a fost
escortat.
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La urmatoarea sedinta din 02 iunie 2021, instanta de apel deja a stabilit
ca inculpatul Cancasov Alexei nu este prezent la sedinta de judecatd, insa fara a
pune in discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa acestuia a purces la
cercetarea judecatoreasca, ulterior retragandu-se in camera de deliberare cu
pronuntarea dispozitivului deciziei (f.d. 25-26, vol.II).

Conform art. 235 Cod de procedura penald, citarea in procesul penal
constituie actiunea procedurala prin care organul de urmarire penal3,
judecatorul de instructie sau instanta de judecata asigura prezentarea unei
persoane in fata sa pentru desfasurarea normala a procesului penal.

Persoana citata este obligata sa se prezinte conform citatiei, iar in caz de
imposibilitate de a se prezenta la data, ora si locul la care a fost citatd, ea este
obligata sa informeze organul respectiv despre aceasta, indicand motivul
imposibilitatii de a se prezenta.

In cazul in care persoana citatd nu anunti despre imposibilitatea de a se
prezenta la data, ora si locul indicat si nu se prezinta nemotivat la organul de
urmadrire penald sau la instantd, aceasta persoand poate fi supusa amenzii
judiciare sau aducerii silite.

Conform art. 236 alin. (1) Cod de procedura penald, chemarea unei
persoane in fata organului de urmarire penala sau a instantei de judecata se
face prin citatie scrisa. Citarea se poate face si prin nota telefonica sau
telegrafica, prin telefax ori prin mijloace electronice.

Potrivit prevederilor art. 238 Cod de procedura penal3,

(1) Persoana se citeaza la adresa unde locuieste, iar daca aceasta nu este
cunoscutd, la adresa locului sau de munca prin serviciul de personal al
institutiei in care lucreaza.

(3%) Banuitul, invinuitul sau inculpatul poate fi citat la sediul avocatului
ales daca nu s-a prezentat dupa prima citare legal indeplinita.

(5) Detinutii se citeaza la locul de detinere prin administratia institutiei
de detentie.

De asemenea, se mentioneaza, ca in conformitate cu prevederile art. 319
alin. (1), (7) Cod de procedura penald, judecarea cauzei poate avea loc numai
daca partile sunt legal citate si procedura de citare este indeplinita.
Neinfatisarea partii In instanta de judecata nu Impiedica examinarea cauzei
daca in instanta s-a prezentat avocatul ales sau avocatul care acorda asistenta
juridica garantata de stat, care a luat legatura cu partea reprezentata.

In cazul citdrii persoanelor detinute, despre aceasta se instiinteazi la
fiecare termen de judecata si administratia locului de detentie a persoanei.

Din continutul art. 321 Cod de procedura penala, rezulta ca

(1) Judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel are loc
cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul
articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;
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2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta
pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de
administratia locului de detentie a acestuia;

3) examindrii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare
cand inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

(21) In cazul previzut la alin. (2) pct. 2), inculpatul poate fi supus aducerii
silite In instanta de judecata pentru a-si confirma refuzul de a participa la
judecarea cauzei.

(3) In cazul judecdrii cauzei in lipsa inculpatului, participarea
aparatorului si, dupa caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

(4) In caz de neprezentare a inculpatului in instant, judecarea cauzei se
amana, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si alin. (21).

(5) Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea
cauzei, este in drept sa dispuna aducerea silita a inculpatului si sa-i aplice o
madsurd preventiva sau sa o inlocuiasca cu o alta masura care va asigura
prezentarea lui in instantd, iar la demersul procurorului, sa dispuna anuntarea
inculpatului in ciutare. Incheierea privind anuntarea inculpatului in cautare se
executd de catre organele afacerilor interne.

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele
prevazute in alin. (2) pct. 1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe
verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in privinta careia cauza a fost
trimisa in judecata a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a
apdrea in fata instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage de la
urmadrirea penala si de la judecata.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal atesta ca,
instanta de apel nu a pus in discutie problema daca inculpatul a fost sau nu citat
legal si daca urmeaza ca examinarea cauzei sa fie infaptuita in lipsa inculpatului,
constatand divergent ca acesta in 2 sedinte de judecata nu a fost escortat, iar in
alta sedinta ca nu s-a prezentat, insa fara a dispune de careva probe ca
inculpatul este detinut in careva institutie penitenciara sau ca se eschiveaza de
la judecarea cauzeij, se afla In cautare sau ar fi trebuit citat la o alta adresa, desi
in sedintele de judecata a fost prezent aparatorul acestuia.

Astfel, instanta de apel a incalcat prevederile art. 6§1 ale Conventiei,
intrucat legislatia internad ar trebui sa ofere garantii suficiente, ca persoana
acuzata In materie penala sa nu trebuiasca sa fie obligata a dovedi ca nu a
incercat sa se sustraga justitiei.

Curtea Europeana a enuntat, ca procedurile vor fi nule daca regulile
privind participarea, asistarea si reprezentarea acuzatului nu au fost
respectate. Neindeplinirea obligatiei de citare si absenta avocatului acuzatului
constituie motive de nulitate absoluta, pe care instanta trebuie sa le ia in
considerare din oficiu (a se vedea hotdrdrea CtEDO Coloza vs Italia, § 24, 30).

Sub un alt aspect, Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate
de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
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corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita
a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

La caz, instanta de apel a respins apelul apararii In care a fost criticata
sentinta primei instante sub aspectul corectitudinii individualizarii pedepsei
penale, Insa motivarea deciziei la acest capitol este una contradictorie.

Astfel, desi instanta de apel in pct. 30 al deciziei respinge solicitarea
apararii de a retine In sarcina inculpatului circumstanta atenuanta
scontribuirea activd la descoperirea infractiunii’, din motiv ca acesta nu a fost
cooperant cu organul de urmdrire penald fapt, confirmat prin procesul-verbal de
perchezitie din 20 decembrie 2019 (vol 1, f. d. 49-50), potrivit cdruia
Cancasov Alexei a refuzat predarea benevold organului de politie a substantelor
narcotice detinute la domiciliul sdu. Pe de alta parte, In pct. 43 al aceleiasi decizii
deja instanta de apel retine ca la prima sa audiere, dupa descoperirea faptelor
ilicite comise de inculpat, acesta a fdcut declaratii, a comunicat modul in care a
dobandit drogurile precum si persoana care i le-a transmis. Se retine cd aceastd
conduitd postinfractionald, diminueazd pericolul social prezentat de faptele
inculpatului. Se mai retine ca acuzatorul de stat nu a negat afirmatia
inculpatului precum ca datorita informatiilor comunicate de acesta la etapa
audierii in calitate de bdnuit, a fost posibila descoperirea activitatii
persoanei care transmitea drogurile din strdindatate.

La fel, desi in pct. 33 al deciziei instanta de apel noteaza ca nu poate fi
recunoscuta drept circumstanta agravanta ,prezenta antecedentelor penale”
de vreme ce inculpatul anterior a fost condamnat pentru o infractiune similara,
daca antecedentele penale au fost stinse, ulterior in pct. 37-38 al deciziei
instanta de apel a retinut, ca nu pot fi aplicate inculpatului prevederile 90 Cod
penal sau ale art. 79 alin. (1) Cod penal, or, potrivit cazierului penal al
inculpatului (f.d. 38) denota ca acesta a fost anterior condamnat si a executat
chiar pedepse privative de libertate.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 5), 6), 10) Cod de procedura penala - cauza a fost judecatd in apel fdara
citarea legald a inculpatului si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazad solutia sub aspectul individualizdrii pedepsei penale, ceea ce duce
la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei In instanta
de apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate
probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, avand obligatia sa Inlature erorile mentionate,
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sd tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel si, In dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui Cancasov Alexei
Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 17 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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