Dosarul nr. 1ra-1825/2021
1-18030835-01-1ra-17082021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —-Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursurile
ordinare declarate de cdtre avocatul Zagorneanu Artur in numele inculpatei Edu
Maria si de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei
Formusatii, Impotriva sentintei Judecdtoriei Balti, sediul Central din 24
decembrie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie
2021, in cauza penald in privinta lui

Edu Maria XXXXXX,

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 02.05.2018 — 24.12.2019;
Instanta de apel: 20.01.2020 - 07.07.2021;
Instanta de recurs: 17.08.2021 — 20.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 24 decembrie 2019,
Edu Maria a fost recunoscutda vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare In
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 1 850 (o0 mie opt
sute cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce constituie 92 500 (noudzeci si doua
mii cinci sute) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat cd, Edu Maria
prin intelegere cu concubinul sdu Chiruta Anatol, in una din zile a lunii ianuarie 2018,
cu scopul dobindirii bunurilor altei persoane, cunoscind cd concubinul sdu are relatii de
prietenie cu Memet Olga si cid in telefonul acestuia sunt prezente poze nud cu Memet
Olga, prin santaj, a amenintat-o pe aceasta, prin intermediul telefoniei mobile, cu
raspdandirea unor stiri defdimdtoare si anume cu plasarea pe retelele de socializare a
pozelor nud sau comunicarea despre aceste poze familiei ei, in mod grosolan au solicitat
transmiterea mijloacelor binesti in sumd de 3 000 lei. Astfel, la data de 12.01.2018,
aproximativ la orele 10.00, aflandu-se in centrul orasului Bilti, i-a transmis suma de 3
000 lei lui Chiruta Anatol, promitandu-i cd va nimici pozele.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, faptele
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inculpatei Edu Maria intrunesc elementele constitutive ale infractunii prevazute
de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, santajul, cererea de a se transmite bunurile
proprietarului amenintind persoana cu raspandirea unor stiri defdimdtoare despre el,
urmate de dobandirea bunurilor cerute, savirsite de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- avocatul Corina Movild In numele inculpatei Edu Maria, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Edu Maria sa fie achitats;

- inculpata Edu Maria, solicitand casarea integrald a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpata sa fie achitata.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Corina Movild in numele
inculpatei a invocat ca:

- instanta de fond, contrar prevederilor art. 389 Cod de procedura penala, a
emis o sentintd bazatd pe presupuneri, pe probe contradictorii, contradictiile
intre care nu au fost inlaturate in cadrul judecarii cauzei, or, probe directe care
ar demonstra ca evenimentele s-au desfasurat asa cum sustine acuzatorul de stat
nu au fost prezentate. Probele prezentate de acuzare si cercetate In sedinta
instantei de fond nu au fost pertinente, concludente, utile, adica nu dispun de
calitatile necesare pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare;

- continutul invinuirii formulate denota caracter formal, fiind una abstracta;

- acuzatiile inculpatei sunt combdtute prin declaratiile partii vatamate
Memet Olga, declaratiile inculpatei Edu Maria, iar in situatia in care instanta de
fond a pus la baza condamnarii declaratiile partii vatamate, atunci actiunile
inculpatei urmau a fi recalificate in baza art. 189 alin. (1) Cod penal, asa cum s-a
stabilit cd Edu Maria a solicitat suma de 3 000 lei, Insa nu s-a dovedit ca a primit
acesti bani si inculpata cu partea vdtamata, pina la evenimentele produse, nu se
cunosteau;

- partea vatamata a declarat ca Maria i-a zis sa intoarca 3000 lei echivalent a
telefonului mobil care a fost deteriorat in rezultatul certii, adica de fapt s-a
pretins la recuperarea bunului deteriorat, si nu la un bun care apartine partii
vatamate;

- nu sunt probe care ar demonstra ca inculpata a obtinut bani de la partea
vatamatd, nici faptul ca a actionat in intelegere cu concubinul sau Chiruta A..

3.2 In continutul cererii de apel depuse, inculpata a invocat cé:

- instanta de fond pripit si nemotivat a concluzionat despre vinovatia
inculpatei Edu Maria in comiterea infractiunii si nu a dorit sa ia in considerare
motivele invocate de apdrare. Obiecteazd cd instanta de judecata nu a examinat
probele apardrii in mod efectiv, dandu-le o apreciere eronata;

- nu au fost precizate circumstantele ce au servit ca motiv de a concluziona
prezenta indicilor de calificare in actiunile inculpatei. Considera cd instanta de
fond a preluat motivele acuzatorului de stat si la motivarea solutiei sale cu
privire la vinovatia lui Edu Maria, a acceptat pe deplin concluziile procurorului,
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pe care le-a transcris In sentintd, adoptand solutia doar in baza probelor indicate
de procuror. In contextul dat, este de parere c3 instanta in mod generic a retinut
ca starea de fapt si de drept expusa in rechizitoriu corespunde realitatii, fard a
evalua In mod concret motivele invocate de inculpati si fara a analiza probele
care conduc la aflarea adevarului in cauza;

- declaratiile pdrtii vatamate nu coroboreaza cu nici una din probele
administrate si cercetate. Insisi partea vatamata a mentionat ca nu este sigura
referitor la vinovatia lui Edu Maria, declarand cd posibil mesajele erau scrise de
Chiruta Anatol si nu tine minte ca Edu Maria sa-i fi spus ca va plasa poze cu ea.
La adresarea cu plangere organelor competente, Memet Olga a indicat ca a fost
santajata de catre Chiruta Anatol;

- rechizitoriul este insuficient motivat sub aspectul informarii inculpatei
Edu Maria cu privire la invinuirea inaintatd, iar conform art. 251 Cod de
procedurd penald, rechizitoriul pe caz este nul;

- se impune adoptarea sentintei de achitare in temeiul art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, deoarece exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penald;

- sentinta nu contine analiza probelor in privinta inculpatei, precum si prin
ce probe cercetate sunt confirmate circumstantele de fapt retinute in sarcina
inculpatei;

- instanta de judecata nu s-a pronuntat argumentat asupra faptului
existentei infractiunii in actiunile inculpatei, fard a dovedi existenta elementelor
componente a acesteia. Or, latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii
prevdzute de art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal nu sunt intrunite pe caz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2021 a
fost admise din alte motive decat cele invocate apelurile depuse de avocatul
Corina Movila in numele inculpatei de inculpata Edu Maria, cu casarea partiald
a sentintei in latura pedepsei penale, cu emiterea unei noi hotdrari in aceasta
parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Edu Maria,
recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit.
e) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa penald in baza acestei Legi si in baza art. 79
Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Totodata, a fost dispusd arestarea lui Edu Maria, fiind luata imediat din sala
de judecata.

Copilul minor XXXXXX, a fost transmis spre evidenta Directiei generale de
asistenta sociald si protectia familiei din cadrul Primdriei mun. Balti si din cadrul
Primdriei raionului Riscani, fiind anuntatd si Primdria sat. Pirjota, raionul
Riscani.

Dispozitiile sentintei in latura corpurilor delicte au fost mentinute fara
modificari.

4.1 Instanta de apel a constatat examinarea multilaterala a cauzei penale in
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privinta inculpatei Edu Maria de catre instanta de fond, cu cercetarea obiectiva a
probelor administrate pe caz, cu aprecierea corecta si la justa valoare a
imprejurarilor de fapt si a aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la emiterea
pe caz a unei solutii legale si intemeiate.

Instanta de apel a statuat cd prima instanta a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art. 101 Cod de
procedurd penald a dat probelor administrate pe caz o apreciere legald din punct
de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta a notat ca probelor cercetate obiectiv, multilateral administrate in
instanta de apel, dovedesc cu certitudine comiterea de cdtre inculpata Edu Maria
a infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal — santajul, cererea de a
se transmite bunurile proprietarului amenintind persoana cu rdaspdndirea unor stiri
defdimdtoare despre el, urmate de dobindirea bunurilor cerute, sivdrsite de doud
persoane.

In corespundere cu prevederile art. 413 alin. (3) Cod de procedurd penal3,
la demersul avocatului Artur Zagorneanu, instanta de apel a dispus audierea in
sedinta instantei de apel a martorului Chiruta Anatol, dat fiind faptul ca partea
apdrdrii a obiectat in privinta declaratiilor martorului in cauza.

S-a mentionat In decizie cd, reluand cercetarea judecatoreascd pe caz,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, s-a dispus audierea nemijlocita
in sedinta instantei de apel a martorului Chiruta Anatol si s-au cercetat probele
prezente la materiale cauzei (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si s-a respectat dreptul partilor la administrarea oricaror probe noi- de
apelant in sustinerea apelului sau de partile opuse in dezbaterea argumentelor
apelului.

In sedinta instantei de apel au fost cercetate probele scrise prezente la
materialele cauzei, precum: plangerea din 02.03.2018 (f.d. 3, Vol. 1), procesul-
verbal din 02.03.2018 de audiere a partii vatamate Memet Olga (f.d. 10, Vol. 1),
ordonanta din 01.03.2018 de recunoastere in calitate de parte civild a lui Memet
Olga (f.d. 11, Vol. I), ordonanta de ridicare din 05.03.2018 (f.d. 17, Vol. I),
procesul-verbal de ridicare si examinare din 05.03.2018 (f.d. 18, Vol. I), procesul-
verbal privind marcarea bancnotelor, insotit de copiile bancnotelor marcate in
suma de zece mii lei (f.d. 19, 20-38, Vol. I), procesul-verbal de examinare a
obiectului din 19.03.2018 (f.d. 39, Vol. I), ordonanta din 19.03.2018 de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala (f.d.40, Vol. I),
procesul-verbal din 05.03.2018, de audiere a pdrtii vatamate Memet Olga (f.d. 44,
Vol. 1), cererea cet. Memet Olga de restituire a sumei din 13.03.2018 (f.d. 45, Vol.
I), ordonanta din 19.03.2018, de restituire a corpurilor delicte (f.d. 46, Vol. I),
ordonantd din 03.03.2018 (f.d. 48, Vol. I), demersul procurorului in Procuratura
mun.Balti, Sergiu Marcautan, din 03.03.2018, privind autorizarea ordonantei de
efectuare a perchezitiei corporale la cet. Chiruta Anatol (f.d. 49, Vol. I,
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ordonantd din 03.03.2018 privind efectuarea perchezitiei la domiciliul cet.
Chiruta Anatol (f.d. 52, Vol. I), demers din 03.03.2018, privind autorizarea
ordonantei de efectuare a perchezitiei (f.d. 53, Vol. I), incheierea judecatorului de
instructie din 03.03.2018, de admiterea a demersului si autorizarea efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. Chiruta Anatol (f.d. 54, Vol. I), proces-verbal de
perchezitie din 05.03.2018 (f.d. 55-56, Vol. I), ordonantd de perchizitionare din
05.03.2018 (f.d. 57, Vol. I), informatie de la Agentia Servicii Publice a Republicii
Moldova despre bunurile imobile aflate in proprietatea cet. Edu Ecaterina (f.d.
58, Vol. I), proces-verbal de perchezitie din 05.03.2017 (f.d. 60-61, Vol. I), proces-
verbal de examinare a obiectului din 28.03.2018 (f.d. 68, Vol. I), proces-verbal din
05.03.2018 de audiere a lui Chiruta Anatolie in calitate de banuit (f.d. 81, Vol. I),
proces-verbal de corectare a erorilor materiale din 05.03.2018, prin care s-a
concretizat ca numele corect al banuitului este Chiruta Anatol (f.d. 82, Vol. I),
plangere din 06.03.2018, prin care cet. Memet Olga (f.d. 93, Vol. I), proces-verbal
din 06.03.2018, de audiere a partii vdtamate Memet Olga (f.d. 95, Vol. I),
ordonantd din 06.03.2018 de recunoastere in calitate de parte civild a lui Memet
Olga (f.d. 96, Vol. I), ordonanta de ridicare din 26.03.2018 (f.d. 97, Vol. I), proces-
verbal de ridicare din 26.03.2018 (f.d. 98, Vol. I), proces-verbal de examinare a
obiectului din 26.03.2018 (f.d. 99- 100, Vol. I), convorbirea telefonica prin
intermediul mesajelor dintre Memet Olga si abonatul cu nr. +37360133075, pe 9
file (f.d. 101-109, Vol. I), anexa la contractul de imprumut din 08.02.2018 (f.d.
110, Vol. I), contract de imprumut nr.AG3034208 din 08.02.2018 (f.d. 111, Vol. I),
ordonantd din 26.03.2018 de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penala (f.d. 113, Vol. I), proces-verbal din 28.03.2018 de audiere in calitate
de banuit a lui Chiruta Anatol (f.d. 117-118, Vol. I), proces-verbal din 28.03.2018
de audiere in calitate de banuit a lui Chiruta Anatol (f.d.117-118, Vol. I),
informatie din baza de date AccesWeb despre cet. Edu Maria (f.d. 121, Vol. I),
revendicare pe numele lui Edu Maria (f.d. 122, Vol. I), proces-verbal de
confruntare din 28.03.2018 (f.d. 126-127, Vol. I), ordonanta din 29.03.2018 privind
transmiterea corpurilor delicte in camera de pastrare a IP Balti (f.d. 128, Vol. I),
chitanta nr.0454 din 29.03.2018 (f.d. 129, Vol. I), cererea inculpatului Chiruta
Anatol din 05.06.2021 (f.d. 193, Vol. I), declaratiile inculpatului Chiruta Anatol
(f.d. 198, Vol. ]), declaratiile partii vatdamate Memet Olga (f.d. 5-7, Vol. I).

Instanta de apel a constatat o motivare ampld si temeinica a sentintei
pronuntate de prima instantd, iar procesul de cercetare si apreciere a probelor
prezentate de pdrti in raport cu faptele incriminate inculpatei Edu Maria s-a
efectuat In corespundere cu cele statuate la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Descriind elementele infractiunii incriminate in baza art. 189 Cod penal si
cercetand in ansamblu probele administrate In cauza penald, instanta de apel a
constatat ca fapta inculpatei Edu Maria este dovedita in baza declaratiilor partii
vatdamate Memet Olga, care coroboreaza cu probele pe cauza. Astfel,
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circumstantele relatate de aceasta se confirma prin cele invocate in plangerea
depusa la organul de politie la data de 06.03.2018 (f.d. 93, Vol. 1), iar consecvent
celor deplanse de catre Memet Olga, in cadrul audierii lui Chiruta Anatol in
calitate de banuit la 05.03.2018 (f.d. 81, Vol. 1), ultimul a comunicat ca Edu Maria,
a aflat despre relatia lui cu Olga Memet si stia despre pozele Olgdi pe care el le pdstra in
telefon. Edu Maria a sunat-o pe Olga si i-a spus sa-i dea 3000 lei.

Instanta de apel a constatat ca declaratiile lui Memet Olga, spre deosebire
de cele relatate de catre Chiruta Anatol, isi pastreazd esenta pe fundalul
imprejurdrilor in care s-a comis infractiunea. Aceasta stare a insuflat incredere
privitor la veridicitatea declaratiilor depuse de catre Memet Olga.

In continuare, a retinut faptul ca in cadrul confruntarii din 28.03.2018 (f.d.
126-127, Vol. 1), dintre partea vatdmata Memet Olga si banuita Edu Maria,
partea vatdamatd a mentionat cd o recunoaste pe Edu Maria dupa voce,
mentionand cd a recunoscut-o pe Memet Olga, dat fiind faptul ca a vazut
fotografiile ei in telefonul concubinului Chiruta Anatol, astfel declaratiile lui
Edu Maria denota ca aceasta a cunoscut despre fotografiile cu care Memet Olga
a fost santajata.

Instanta de apel a indicat cd la 28.03.2018, a fost intocmit procesul-verbal de
examinare a telefonului mobil de model ,Samsung Galaxy J7” de culoare
neagra, ridicat la data de 05 martie 2018 in cadrul perchezitiei corporale a cet.
Chiruta Anatol, potrivit cdruia, s-a constatat cad telefonul mobil dispune de doua
cartele SIM “Orange” si un card de memorie “microSD” cu capacitatea de 8Gb.
Numerele IMEI ale telefonului mobil fiind 352721082505541 si 352722082505549.
La examinarea continutului telefonului mobil de model ”Samsung Galaxy ]7”,
au fost depistate 6 (sase) fotografii cu cet. Memet Olga, ultima fiind In ipostaze
nud (f.d. 68, Vol. 1). Aceasta atesta ca, amenintarea era reald, or, intr-adevar se
dispunea de imaginile foto despre care Edu Maria i-a mentionat lui Memet Olga.

Instanta de apel a mai indicat in decizie ca, la data de 05.03.2018, de la
Memet Olga au fost ridicate mijloace banesti In suma de zece mii lei, urmand a fi
folositi in cadrul masurilor speciale de investigatii (f.d. 18, Vol. 1). La data de
05.03.2018, bancnotele ridicate de la Memet Olga au fost marcate, efectuandu-se
xerocopii a bancnotelor (f.d. 19-38, Vol. 1). La data de 19.03.2018, s-a intocmit
procesul-verbal de examinare a obiectului. In cadrul examinérii s-a constatat c3,
in cadrul perchezitiei corporale de la cet. Chiruta Anatol au fost ridicati banii
marcati, transmisi de catre Memet Olga, examinati la data de 05 martie 2018 de
catre organul de urmarire penald (f.d. 39. Vol. 1).

Totodatd, instanta de apel a retinut ca Anatol Chiruta, savarsind
infractiunea in aceleasi Imprejurdri de fapt impreuna cu Edu Maria, a
recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate in baza art. 189 alin. (3) lit.
e) Cod penal, fiind condamnat prin sentinta Judecdtoriei Balti (sediul central)
din 27.06.2018.

Instanta de apel a stabilit ca probele cercetate dovedesc fapta infractionala a
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lui Edu Maria, constatandu-se atat faptul cererii de a se transmite mijloace
banesti in suma de 3000 lei, cit si actiunea adiacenta de amenintare cu
raspandirea unor poze nud a lui Memet Olga si divulgarea informatiei despre
relatia extraconjugald a lui Memet Olga cu Chiruta Anatol. La fel, s-a
demonstrat cd, asa cum a actionat in comun cu Chiruta Anatol, ultimul a primit
sumele banesti solicitate de la partea vatamata

Instanta de apel a retinut cd, partea vatamata Memet Olga a mai mentionat
urmatoarele: , cind s-a intilnit cu Anatol ca sd-i transmitad suma de 3 000 lei, ultimul
i-a explicat cd Maria nu poate sd vind dupd bani, din care motiv a venit el. ... Dupd ce a
transmis banii, nu a mai discutat cu Maria”. In aceastd parte declaratiile lui Memet
Olga dovedesc faptul consumarii infractiunii de santaj incriminat lui Edu Maria,
or, faptuitorii au intrat in posesia sumelor banesti solicitate In comun.

Probele mentionate, instanta de apel le-a apreciaza ca fiind pertinente,
concludente si utile, iar in ansamblul lor dovedesc vinovatia inculpatei Edu
Maria in comiterea infractiunii incriminate in baza art. 189 alin. (3) lit. e) Cod
penal in circumstantele de fapt constatate prin sentinta instantei de fond.

Instanta de apel a remarcat cd starea de fapt retinutd si de drept apreciata, a
concordat cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauzd, relevate si
analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

In concluzie, s-a retinut cd nu existid temei pentru a da o alti apreciere
probelor si instanta de apel a fost solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Argumentatia obiectiilor impotriva probatoriului administrat in cauza
penald de invinuire a lui Edu Maria, instanta de apel a considerat-o nemotivata
si lipsita de suport justificator. S-a constatat suficienta probelor acumulate, prin
care vina inculpatei a fost dovedita integral, iar atat in sedinta instantei de fond,
cat si in instanta de apel, probele care au fost obiect de cercetare au demonstrat
intreaga stare de fapt a acuzatiilor aduse lui Edu Maria.

Privitor la argumentul adus in apelul avocatului Corina Movila, prin care
se sustine cd Edu Maria a pretins de la Memet Olga echivalentul telefonului
mobil deteriorat in suma de 3000 lei, instanta de apel 1-a apreciat ca o tentativa
de denaturare a imprejurdrilor de fapt al comiterii infractiunii si le-a respins ca
nefondate, or, din declaratiile pdrtii vatamate Memet Olga reiese ca propunerea
ultimei de procurare a unui telefon similar a fost respinsa.

De asemenea, au fost respinse argumentele invocate in apelul declarat de
inculpata, prin care a sustinut ca rechizitoriul este ambiguu si neclar, instanta de
apel mentionand la caz ca, atat instanta de fond, cit si instanta de apel a
constatat ca descrierea in fapt a comiterii infractiunii de cdtre Edu Maria contine
latura obiectivad a infractiunii in aspectul incriminat in baza art. 189 alin. (3) lit. e)
Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca acuzatia faptica desluseste elementul
material al infractiunii de santaj incriminat lui Edu Maria in baza art. 189 alin.
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(3) lit. e) Cod penal, gasindu-se atat fapta de cerere de transmitere a bunurilor
proprietarului (in mod grosolan au solicitat transmiterea mijloacelor banesti in sumd
de 3000 lei), insotitd de amenintarea cu raspandirea unor stiri defaimadtoare
despre persoand (prin santaj, a amenintat-o pe aceasta, prin intermediul telefoniei
mobile, cu rdspandirea unor stiri defdimdtoare si anume cu plasarea pe retelele de
socializare a pozelor nud sau comunicarea despre aceste poze familiei ei).

Desi in sedinta instantei de apel Chiruta Anatol, audiat in calitate de
martor, a declarat ca doar el a savarsit infractiunea, instanta de apel a constatat
ca declaratiile sunt combatute prin probele care dovedesc vinovatia inculpatei
Edu Maria in comiterea infractiunii in aspectul vizat in rechizitoriu si constatat
prin sentinta instantei de judecata. Insdsi Chiruta Anatol, la examinarea aceleiasi
cauzei penale In privinta sa, a acceptat examinarea cauzei in ordinea procedurii
prevdzute de art. 364! Cod de procedura penald, recunoscandu-si vina.

Astfel cum inculpatul, in privinta cdruia cauza s-a examinat in ordinea
procedurii prevazute de art.364! Cod de procedura penala, nu poate renunta la
optiunea aleasd, cat si prin prisma asigurdrii securitatii raporturilor juridice,
instanta de apel a apreciat ca fiind contrare adevarului declaratiile depuse in
calitate de martor de cdtre Chiruta Anatol. Instanta de apel a reiterat ca in
privinta acestuia, sentinta de condamnare a ramas definitivd prin neatacare, din
ce motiv, ipostaza dubla a lui Chiruta Anatol nu denota existenta unui dubiu in
probarea invinuirii aduse lui Edu Maria, ci mai degraba depunerea unor
declaratii denaturate in favoarea inculpatei.

Instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale
stabilite In privinta inculpatei Edu Maria a constatat cd, instanta de fond nu a
acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal in raport cu
circumstantele spetei.

Tinand cont de constatarea cd inculpata Edu Maria are la intretinere copilul
minor XXXXXX, la momentul pronuntarii deciziei in varsta de 5 ani, fiind mama
solitard, in cumul cu faptul cd nu a intreprins actiuni de eschivare de la organul
de urmarire penala si de la instanta de judecata, a avut o conduitd obedienta in
cadrul examindrii cauzei penale, instanta de apel a considerat ca fata de aceasta
sunt aplicabile prerogativele art. 79 Cod penal, sub aspectul instituirii unei
pedepse sub limita minimd prevazutd de legea penala.

Instanta de apel a notat ca la stabilirea mdsurii de pedeapsd, in conformitate
cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, cit si cu aplicarea prerogativelor art. 79 Cod
penal, in privinta lui Edu Maria urmeaza a fi stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, nefiind aplicatd amenda complementara, reiesind din
starea materiala precara a inculpatei.

Totodatd, reiesind din faptul cd Edu Maria are la intretinere un copil minor
XXXXXXX, instanta de apel a stabilit ca acesta urmeaza a fi transmis spre
evidentd Directiei generale de asistenta sociala si protectia familiei din cadrul
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Primariei mun. Balti si din cadrul Primariei raionului Riscani, fiind anuntata si
Primaria sat. Pirjota, raionul Riscani, luand in consideratie ca nu este clara viza
de resedinta a acesteia, fiind originara din raionul Riscani, sat. Pirjota, dar din
datele de ancheta are si domiciliu in mun. Balti, str. Calea Iesilor, 47, ap. 409.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Zagorneanu Artur in numele inculpatei Edu Maria prin care
invocand incidenta pct. 6 si 8 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, solicitd admiterea cererii de recurs ordinar, casarea sentinte si a deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpata sa fie
achitata din motivul ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii;

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, prin
care invocand incidenta pct. 6 si 10 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei in latura
stabilirii pedepsei penale, cu mentinerea fard modificari a sentintei.

51 In sustinerea recursului avocatul Zagorneanu Artur In numele
inculpatei Edu Maria invoca ca:

- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor indicate in
cererea de apel, si nu a respectat principiile generale ce reglementeaza
desfasurarea procesului penal la capitolul administrarii si prezentarii probelor
de cdtre pdrti, circumstanta care constituie temei de casare a deciziei pronuntate
de ea, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8 ) Cod de procedura penala;

- atat sentinta, cat si decizia sunt absolut neintemeiate, bazate pe apreciere
eronatd a tuturor probelor anexate la dosar, examinand cauza unilateral;

- la urmadrirea penala si in instanta de fond vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald nu si-a
gasit confirmare si nevinovatia acesteia a fost dovedita prin declaratiile
inculpatei si a partii vatdmate, cat si prin materialele cauzei;

- declaratiile pdrtii vdtamate nu coroboreaza cu nici una din probele
administrate si cercetate, deoarece in plangerea acesteia si in procesul-verbal de
audiere nu se pomeneste de Edu Maria. Din declaratiile date in prima instanta
de cdtre partea vdtamata se atestd ca ar fi fost santajata de Chiruta Anatol si de
Edu Maria in comun, dar nu este sigura referitor la vinovatia inculpatei si
mijloace banesti ultimei nu i-a transmis;

- instanta de fond nu a retinut probele partii apardrii, care in ansamblu
coroboreaza intre ele si dovedesc nevinovatia inculpatei;

- rechizitoriul este insuficient motivat sub aspectul informarii inculpatei
Edu Maria cu privire la invinuirea Inaintata, iar faptele imputate sunt incomplet
descrise, neclare si contradictorii;

- In sentintd si decizie nu au fost analizate probele si nu au fost descrise
probele care au confirmat circumstantele de fapt retinute in sarcina inculpatei;

- instantele de judecatd nu au constatat in sensul notiunii de infractiune,
elementele obligatorii a componentei de infractiune;
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- sentinta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind admisa
erori grave de drept si de fapt si nu au fost indicate care probe concrete indica la
vinovatia inculpatei;

- actiunile de urmarire penala efectuate in cadrul urmaririi penale sunt
lovite de nulitate absoluta, deoarece prin ordonanta din 03 martie 2018 a fost
pornitd urmadrirea penald in baza art. 189 alin. (3) Cod penal, insa in partea
dispozitiva a ordonantei sunt indicate numele de familie a lui Chiruta Anatol,
care ar fi fost implicat in comiterea infractiunii de santaj, dar nu este mentionata
Edu Maria.

5.2 In sustinerea recursului procurorul invoca ca:

- decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiata solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel urma sa ia in consideratie pedeapsa prevazuta de art. 189
alin. (3) lit. e) Cod penal, infractiunea parte din categoria infractiunilor grave si
cd inculpata a comis infractiunea in care a fost recunoscutd vinovata prin
participatie;

- instanta de apel urma sd aplice o pedeapsd penald sub limita minima sau
neaplicarea pedepsei complimentare obligatorie, avand optiunea legald de a
alege intre cele doud, insa le-a aplicat eronat pe ambele, ceea ce este inadmisibil
si contravine principilor generale de individualizare a pedepsei.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, Colegiul penal largit considera
cd acestea urmeaza a fi admise, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi
instanta de apel intr-un alt complet de judecatd, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penals, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Conform art. 435 alin.(1) pct.2) lit. c) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si
sd dispund rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta In alt complet de
judecata, daca constata ca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

Colegiul constatd ca, cererile de recurs declarate de catre procuror si de
catre avocatul Zagorneanu Artur in numele inculpatei, sunt bazate pe temeiurile
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala, si anume
se invoca ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite
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elementele infractiunii si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursurile declarate si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit
constata ca criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit
confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata.

Potrivit art. 414 alin. (1), (6) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel nu este
in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica
in mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Astfel, din continutul partii descriptive a deciziei atacate (expuse in pct. 4.1 a
prezentei decizii), rezultd cd instanta de apel a judecat cauza contrar prevederilor
art. 101, 414, 417, 419 Cod de procedura penala si nu a intreprins toate masurile
necesare de a elucida circumstantele esentiale.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de
recurenti, Colegiul penal ldrgit retine, ca potrivit rechizitoriului:

»Edu Maria a fost pusi sub invinuire in aceea cd ea, prin intelegere cu concubinul
sau Chiruta Anatol, in una din zile a lunii ianuarie 2018, cu scopul dobindirii
bunurilor altei persoane, cunoscand cd concubinul sau are relatii de prietenie cu Memet
Olga si cd in telefonul acestuia sunt prezente poze nud cu Memet Olga, prin santaj, a
amenintat-o pe aceasta, prin intermediul telefoniei mobile, cu rdaspandirea unor stiri
defdimadtoare si anume cu plasarea pe retelele de socializare a pozelor nud sau
comunicarea despre aceste poze familiei ei, in mod grosolan au solicitat transmiterea
mijloacelor binesti in sumd de 3 000 lei.

Astfel, la data de 12.01.2018, aproximativ la orele 10.00, aflindu-se in centrul
orasului Balti, i-a transmis suma de 3 000 lei lui Chiruta Anatol, promitindu-i cd va
nimici pozele.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Edu Maria, a sdvdrsit infractiunea
previzutd de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, santaj - cererea de a se transmite
bunurile proprietarului amenintind persoana cu raspandirea unor stiri defdimditoare
despre el, urmate de dobandirea bunurilor cerute, sdvdrsite de doud persoane”.

Rechizitoriul, in sensul art. 297 Cod de procedura penald, este actul de
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sesizare a instantei de judecata, care se Intocmeste dupd prezentarea
materialelor de urmarire penala si care trebuie sa cuprinda, printre altele,
informatii concrete despre fapta incriminata persoanei in privinta careia s-a
efectuat urmadrirea penald, adica, formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea
juridica a faptei. Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei
impune ca Invinuirea sa fie clard, concreta si previzibild, deoarece instanta de

judecata are obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute In sarcina
inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu.

Colegiul penal constata cd in apelul depus, inculpata a invocat faptul ca
aceste exigente legale nu au fost Intocmai respectate, iar invinuirea Inaintata este
una incertd, adicd nu este formulatd cu maxima precizie si claritate, iar instanta
de apel nu s-a expus asupra acestui argument, incalcand astfel prevederile art.
414 alin. (5) Cod de procedura penala.

Colegiul penal atestd ca in cauza dedusa judecatii si-a gdsit confirmare
temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit materialelor cauzei penale, la sedinta in instanta de apel din 10
martie 2020, avocatul Zagorneanu Artur a solicitat reluarea cercetdrii
judecdtoresti cu audierea pdrtii vdtamate Olga Memet, considerand cd sunt
divergente In ceea ce a declarat la urmarirea penald si in instanta de judecata.
Instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 alin. (3) si (6) Cod de procedura
penald, a respins cererea aparatorului.

Se constatd cd instanta de apel nemotivat a respins cererea aparatorului
inculpatului cu privire la audierea partii vatamate Memet Olga (f.d. 85-86, Vol.
II), incalcand astfel principiul contradictorialitatii si al egalitatii partilor in
proces.

Potrivit partii descriptive a deciziei contestate, instanta de apel, reluand
cercetarea judecatoreascd, audiind martorul Chiruta Anatol si cercetand probele
prezente la materialele cauzei, nu le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, incalcand astfel prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald, si la caz regasindu-se criticile avocatului
Zagorneanu Artur expuse in recursul ordinar depus in numele inculpatei.

Practica judiciara nationala demonstreaza cd, in cazul cand instanta de apel,
la cererea partilor, a administrat probe noi, ea urmeaza sa le descrie in textul
deciziei, cu aprecierea lor. Daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea
cauzei, decizia trebuie sd cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat instanta
pronuntand hotdrarea, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate ori
respinse ca probe. In partea descriptiva decizia trebuie si corespunda tuturor
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cerintelor art. 394 Cod de procedura penald (pct. 22.2 al Hotardrii plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.22 din 12.12.2005 Cu privire la practica
judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

In aceastd privinta, Colegiul penal lirgit sustine ci, daci instanta de apel
admite apelul si rejudecd cauza, decizia trebuie sd cuprindd analiza probelor pe
care s-a bazat instanta pronuntand hotdrarea, sa indice din ce motive ele
urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel, contrar
prevederilor legale, si-a bazat solutia fara a da o apreciere multilaterald a
probelor, or, Curtea de la Strasbourg statueaza ca, dreptul la un proces echitabil
include obligatia tribunalelor de a-si motiva deciziile lor, deoarece absenta
motivarii unei decizii judiciare poate impieta asupra acestui drept.

De asemenea, Curtea Europeana mentioneaza ca, judecdtorii trebuie sd indice
cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiazad deciziile, cdci numai astfel, un
acuzat poate exercita cdile de atac previzute de legislatia nationald. Instanta europeana
a subliniat ca ,motivarea unei decizii judiciare este strdans legati de preocupdrile
privitoare la asigurarea desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta permitind respectarea
dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calititii actului de justitie si
constituie o pavdzd impotriva arbitrarului.”

In atare circumstante, se considerd ci instanta de apel a comis erori de
drept prin incdlcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419, 415 alin. (2' ) Cod
de procedura penald, iar aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, si anume cd hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, superficial a verificat legalitatea si
temeinicia sentintei.

Totodata, Colegiul penal largit noteaza ca pedeapsa infractiunii prevazute
de art. 189 alin. (3) Cod penal prevede inchisoare de la 7 la 10 ani si amenda in
madrime de la 1850 la 2350 unitati conventionale. La caz, insd, instanta de apel nu
a respectat principiile generale de individualizare a pedepsei, dispunand
aplicarea pedepsei penale doar sub forma inchisorii.

In asemenea circumstante, instanta de recurs atestd ci decizia instantei de
apel este afectata de erori de drept, care au dus la aplicarea unei pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, fapt care impune necesitatea
dispunerii rejudecarii cauzei.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata cd in speta discutata si-
au gasit confirmare temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, ,hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si s-au aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.
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7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa tina cont de
imprejurarile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Zagorneanu Artur
in numele inculpatei Edu Maria si de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2021, in cauza penald in privinta lui Edu Maria
XXXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntatd la 17 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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