Dosarul nr. 1ra-1982/2021
1-18008614-01-1ra-22092021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura UTA Gagauzia — Sirbu Lilia si de catre
avocatul Josu Gheorghe in numele partii vatamate Macarescu Angela, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 iunie
2021, in cauza penala privindu-| pe

Sirbu Iachim XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.10.2018-07.10.2019;

2. Instanta de apel: 06.11.2019-17.02.2020;
09.09.2020-22.06.2021;

3. Instanta de recurs: 10.06.2020-18.08.2020;
22.09.2021-19.01.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 07 octombrie 2019, Sirbu
Tachim, invinuit in baza art. 190 alin. (5) Cod penal a fost achitat, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiuni.

Actiunea civila Tnaintatd de Macarescu Angela a fost ldsata fara solutionare.

A fost revocatd masura de asigurare a actiunii civile aplicatd in temeiul
incheierii Judecatoriei Cimislia (sediul Leova) din 13 iunie 2018 si anume sechestrul
aplicat pe bunurile imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Sirbu lachim: casa de
locuit amplasatd in XXXXX s1 apartamentul amplasat XXXXX.

A fost respins plangerea avocatului Scheau Igor prin care a solicitat constatarea
nulitatii absolute a ordonantei de punere sub invinuire din 20 aprilie 2018.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, potrivit
ordonantei de punere sub invinuire din 20 aprilie 2018 si a rechizitoriului intocmit la
29 septembrie 2018 Sirbu Iachim a fost invinuit pentru faptul ca, la data de 27 iunie
2013, aflandu-se in magazinul de mobila ce i apartine si care este situat XXXXX,
de incredere in proportii deosebit de mari, a dobandit ilegal de la Macarescu Angela,
suma de 25000 euro, care conform cursului BNM constituiau 406600 lei, sub
pretextul vanzarii apartamentului sdu situat In XXXXX, despre care stia cu certitudine
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ca nu putea fi vandut deoarece era pus in gaj in contul creditului de 500000 lei luat de
la BC ,,Moldova Agroindbank”, conform contractului de ipoteca din 18 noiembrie
2011. Astfel, fiindu-i cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil in
suma de 406600 lei.

Actiunile lui Sirbu Iachim au fost incadrate de catre acuzatorul de stat conform
prevederilor art. 190 alin. (5) Cod dupa indicii: escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere savarsite in proportii
deosebit de mari.

Ulterior, in sedinta de judecata, acuzatorul de stat a modificat invinuirea adusa
inculpatului prin ordonanta din 28 ianuarie 2019, potrivit careia Sirbu lachim se
invinuieste in aceea, ca a comis escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
Identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari
in urmatoarele circumstante: la data de 27 iunie 2013, ora exacta nu a fost stabilita,
aflandu-se xxxxX, in magazinul de mobila care 11 apartine, a dobandit ilicit, prin
inducerea 1n eroare a cet. Macarescu Angela, a sumei de 25 mii de euro, pentru
procurare apartamentului care 1i apartinea in proprietate privatd, XXXxX despre care
stia cu certitudine ca nu putea fi vandut deoarece se afla pus in gaj in contul creditului
de 500000 de lei luat de la BC ,,Moldova Agroindbank™, conform contractului de
ipoteca din 18 noiembrie 2011. Astfel, fiindu-i1 cauzat partii vatdmate un prejudiciu
material considerabil in suma de 406600 lei.

Potrivit invinuirii modificate, actiunile lui Sirbu Iachim au fost incadrate de
catre acuzarea de stat In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi:
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a
produs daune in proportii deosebit de mari.

2. Sentinta, mentionatd, a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat,
procuror in procuratura raionului Leova, Babenco Valeriu, in care a cerut admiterea
apelului, casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd prin car a-l1 recunoaste culpabil pe
Sirbu lachim, in sdvarsirea infractiuni prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si in
baza acestei legi, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de 5 (cinci)



ani invocand ca ansamblul probelor privite in coroborare dovedesc vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

2.1 La data de 21 octombrie 2019, avocatul Josu Gheorghe si partea vatamata
Macarescu Angela au depus apel, in care au cerut casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari privind condamnarea inculpatului Sirbu Iachim cu admiterea
integrald a actiunii civile In procesul penal, privind incasarea de la Sirbu lachim a
sumei de 83079,78 lei cu titlu de prejudiciu material, 400000 (patru sute mii) lei cu
titlu de prejudiciu moral, precum si cheltuielile de judecata de la prima instanta si
cheltuielile de judecatda de la instanta de apel, invocand ca, cauza a fost examinata
unilateral, fara sa fie examinate minutios probele din dosar, ba chiar dandu-le o
apreciere gresita.

3. Prin Decizia Curtii de Apel Comrat din 17 februarie 2020 au fost respinse
apelurile declarate cu mentinerea sentintei judecatoriei Cimislia sediul Leova din
07.10.20109.

4. La data de 04 mai 2020, procurorul Sirbu Lilia a inaintat recurs ordinar prin
care a solicitat casarea deciziei emise asupra cauzei penale privindu-1 pe Sirbu Iachim
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

4.1 La data de 07 mai 2020, avocatul Josu Gheorghe si partea vatamata
Macarescu Angela, au inaintat recurs ordinar prin care au solicitat casarea deciziei
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 august 2020 au fost admise
recursurile, casata total decizia Curtii de Apel Comrat din 17 februarie 2020 si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

6. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 22 iunie 2021 au fost admise apelurile,
casata sentinfa si pronuntd o noua hotarare prin care Sirbu lachim, invinuit in baza
art. 190 alin.(5) Cod penal, a fost achitat, pe motiv cd fapta lui nu Intruneste
elementele infractiunii.

A fost lasatd fara solutionare actiunea civila Tnaintata de Macarescu Angela.

A fost revocatd masura de asigurare a actiunii civile aplicatd in temeiul
incheierii Judecatoriei Cimislia (sediul Leova) din 13 iunie 2018 si anume sechestrul
aplicat pe bunurile imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Sirbu lachim casa de
locuit amplasata Tn XXXXX si apartamentul amplasat in XXXXX.

A fost respinsd plangerea inaintatd de aparatorul inculpatului Sirbu lachim,
avocatul Scheau lgor, prin care se solicitd constatarea nulititii absolute a ordonantei
de punere sub invinuire din 20 aprilie 2018.

6.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ¢, prima instanta
nu a dat o apreciere corectd prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecitii,
or, la caz se retine ca, totalitatea de probe administrate de instanta de fond si
verificate Tn apel, urmau a fi apreciate, cu respectarea prevederilor art. art. 27, 99-101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
veridicitati, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.
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Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond nu a relevat clar in limita carei
invinuiri a judecat cauza, celei formulate in ordonanta de punere sub invinuire din 20
aprilie 2018, in rechizitoriu din 29 septembrie 2018 sau in ordonanta de modificare a
invinuirii din 28 ianuarie 2019, or, a statuat sumar si divergent cd: ,,potrivit
ordonantei de punere sub invinuire din 20 aprilie 2018 si a rechizitoriului din 29
septembrie 2018 Sirbu lachim, se invinuieste ca, potrivit invinuirii aduse inculpatului
in rechizitoriu, precum si cele incriminate prin ordonanta de modificare a invinuirii,
acuzarea nu a descris care sunt faptele, sau actiunile inculpatului la semnarea
recipisei dintre el si partea vatamata”.

Totodata, Colegiul a mai retinut ca, in motivarea casarii sentintei instantei de
fond faptul ca in partea descriptiva au fost indicate mai multe motive de achitare, care
se contrazic reciproc si genereaza diferite consecinte juridice atat in latura penala, cat
si in cea civila.

Subsecvent, Colegiul a conchis ca, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand astfel
dispozitivul hotdrarii, motiv pentru care si urmeaza a fi casata integral.

Tinand cont de faptul ca prin Legea pentru modificarea unor acte legislative cu
nr. 179 din 26 iulie 2018 (in vigoare din 17 august 2018), art. 190 Cod penal a suferit
modificari, care nu agraveaza situatia inculpatului, instanta de apel a constatat ca
fiind rezonabil de a continua examinarea apelurilor impotriva sentintei instantei de
fond din 07 octombrie 2019 anume prin prisma Ordonantei de modificare a invinuirii
din 28 ianuarie 20109.

Astfel, instanta de apel, examinand infractiunea incriminatd lui Sirbu Iachim
prin prisma elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de latura obiectiva si
latura subiectiva a infractiunii de escrocherie prevazuta la art.190 alin. (5) Cod penal,
a conchis ca, elementele date lipsesc, or acuzarea nu a probat vinovatia lui Sirbu
Iachim 1n comiterea infractiunii imputate si anume modul s§i in ce circumstante a
indus 1n eroare partea vatamata, la fel. nu a fost probat ca au fost prezentate victimei
fapte mincinoase sau neadevarate.

Totodata, Colegiul a stabilit ca, acuzarea nu a prezentat probe incontestabile
care ar sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare a inculpatului si anume
modul de determinare a partii vatamate la incheierea actului juridic, la caz recipisa,
prin comportament dolosiv din partea primului.

Astfel, pornind de la declaratiile inculpatului Sirbu Iachim depuse in cadrul
sedintei de judecata instanta de apel a concluzionat cad acestea sunt identice in mare
parte cu cele depuse de partea vatdmata si martori atat la urmarirea penala cat si in
sedinta instantei de apel.

Unica exceptie, este ca Sirbu lachim confirma ca ar fi instiintat partea vatamata
despre gajul aplicat asupra imobilului in litigiul la momentul semnarii recipisei, fapt
confirmat si prin declaratiile martorului Tomsa Svetlana, pe cand aceste afirmatii sunt
negate de catre partea vatamatd Macarescu Angela si martorii acuzarii Macarescu
Eugeniu si [acobet Grigore, care sunt in relatii de rudenie cu prima.



Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Macarescu Eugeniu si
Tacobet Grigore cu referire la aspectul comunicarii de catre inculpat a viciului de
naturd juridica a apartamentului, or, acestia, urmaresc un interes personal, fiind astfel
persoane cointeresate, Macarescu Eugeniu este sof al partii vatamate, iar banii
transmisi lui Sirbu Iachim pentru procurarea apartamentului constituia bugetul comun
al familiei, fapt care rezultd din insasi declaratiile acestora, iar lacobet Grigore era
nasul de cununie al familiei Macarescu.

Din declaratiile lui Sirbu lachim si martorului Tomsa Svetlana, care au fost
consecvente atat la faza urmaririi penale, cat si in sedinta de apel, rezulta ca, nu a
indus-o in eroare pe partea vatamata Macarescu Angela, comunicandu-i chiar din
faza negocierilor despre faptul ca apartamentul este gajat la banca si din acest motiv
nu a fost posibil perfectarea tranzactiei de vanzare-cumparare chiar in ziua
transmiterii banilor.

Martorul Tomsa Svetlana a confirmat faptul ca, Sirbu lachim s-a prezentat la
banca impreuna cu Macarescu Angela pentru a rezolva intrebarea cu scoaterea de sub
gaj a apartamentului si Inlocuirea acestuia cu magazinul de mobild care la fel a
apartinut inculpatului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat cd, in vederea asigurarii executarii
contractului de vanzare-cumpdrare au intocmit §i semnat o recipisa prin care se
confirma transmiterea sumei de 25000 euro in scopul procurarii apartamentului.

Instanta de apel a apreciat declaratiile partii vatamate si martorilor nominalizati
supra, doar sub aspectul ca prin ele se confirma faptul transmiterii de catre Macarescu
Angela si primirii de catre Sirbu Iachim a sumei de 25000 euro in cadrul relatiilor
civile ivite in legatura cu vanzarea-cumpararea unui apartament din Xxxxx, faptul dat
nefiind negat de inculpat.

Colegiul a stabilit ca, intru confirmarea bunei credinte a inculpatului Sirbu
Iachim, care este contestatd atit de acuzatorul de stat, cat si de partea vatdmata
Macarescu Angela si avocatul acesteia Josu Gheorghe, de catre inculpat a fost
transmise partii vatamate cheile si actul de proprietate asupra apartamentului. Or,
buna credintd a inculpatului la realizarea tranzactiei de vanzare-cumparare rezulta atat
din declaratiile lui, cat si din declaratiile partii vatamate si a martorilor Macarescu
Eugeniu si Iacobet Grigore, toti confirmand ca, cu adevarat Sirbu Iachim i-a transmis
actele si cheile de la apartament ca siguranta ca va fi perfectat contractul de vanzare-
cumparare. Mai apoi, inculpatul s-a prezentat la sediul BC ,,Moldova Agroindbank”
SA, filiala xxxxx, unde a comunicat ca a gasit un cumparator al apartamentului care
era gajat la banca si ca ar dori sa fie substituit gajul pe un alt bun imobil care-i
apartine cu drept de proprietate si anume magazinul de mobild situat Tn XXXXX.

Aceste circumstante sunt confirmate pe deplin prin declaratiile martorului
Tomsa Svetlana depuse 1n instanta de apel, pe care Colegiul le-a apreciat ca fiind
veridice, dat fiind faptul ca martorul in cauza este unul neutru, neavand vreun interes
personal in solutionarea litigiului astfel, confirmand ca inculpatul Sirbu lachim s-a
adresat la ea personal cu solicitarea substituirii gajului de pe apartament pe magazinul



de mobild, comunicand totodatd ca a gasit cumparator care deja i-a achitat pretul
imobilului.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Sirbu [achim nu a tdinuit
faptul ca a primit banii in suma de 25000 euro de la Macarescu Angela.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca, Sirbu lachim la momentul primirii
banilor nu a urmarit scopul cupidant de insusirea in mod ilegal a carorva sume de
bani de la Macarescu Angela si nici nu a intenfionat ca sd 0 amageasca pe aceasta sau
alte persoane de careva sume banesti, or, ultimul atat la urmarirea penala, cat si in
sedinta de judecatd a depus declaratii prin care a indicat cd a comunicat partii
vatamate despre gajul aplicat, fapt cu care aceasta a fost de acord.

Mai mult ca atat, ulterior transmiterii banilor, impreuna cu partea vatadmata
Macarescu Angela s-a prezentat la sediul filialei xxxxx a BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA, unde in prezenta ei a discutat cu Tomsa Svetlana, directorul
filialei, referitor la degrevarea apartamentul ca sa poata fi perfectata tranzactia de
vanzare-cumparare.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantilor cu privire la faptul ca instanta de
fond gresit a concluzionat ca nu a fost demonstrata latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, care se realizeaza prin intentie directa si cu
scop de cupiditate. Or, declaratiile inculpatului au fost pe deplin confirmat de catre
martorul Tomsa Svetlana, care a indicat cu certitudine cd anume cu partea vatdmata
Macarescu Angela, inculpatul Sirbu Iachim s-a prezentat la sediul filialei xxxxx a BC
,Moldova-Agroindbank” SA cu solicitarea substituirii gajului de pe apartament pe
magazinul de mobild. Tot atunci, martorul a mentionat ca a aflat ca partea vatdmata
este verisoara lui Sirbu lachim s1 cd aceasta deja i-a achitat pretul apartamentului, iar
ultimul i-a permis sa locuiascad in acest imobil. Tot 1n ziua respectiva, ei toti trei au
plecat la notarul Miscenco Alexandru unde s-au consultat cu privire la posibilitatea
legalad de degrevare a apartamentului, iar partea vatamata a asteptat afara.

Subsecvent instanta a retinut ca, intentia inculpatului de a degreva apartamentul
pentru a-si putea onora obligatiunile fatd de partea vatamata cu privire la perfectarea
tranzactiei de vanzare-cumpdrare se confirmd, in continuare, prin declaratiile
aceluiasi martor Tomsa Svetlana, potrivit carora deciziile referitoare la substituirea
gajului de pe bun imobil pe altul se adopta de catre banca centrala si n acest sens, la
solicitarea lui Sirbu Iachim, a fost intocmit un asemenea demers catre banca centrala,
la care au primit un aviz pozitiv.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate Macarescu Angela
or, versiunea Tnaintatd de catre aceasta este contrazisa in totalmente prin declaratiile
martorului Tomsa Svetlana.

La studierea minutioasd a materialelor cauzei si a declaratiilor date de catre
persoanele audiate pe prezenta cauza in cadrul urmaririi penale, in instanta de fond si
in instanta de apel, s-a constatat ca, in cazul de fatd lipsesc indicii infractiunii ce se
atribuie la incalcarile de ordin juridic penal stipulate in Capitolul VI a partii speciale
a Codului penal, dat fiind faptul ca nu se incadreaza in criteriile dictate de dobandirea



ilicitd a bunurilor altei persoane. Or, Sirbu [achim nu a negat faptul ca a primit de la
Macarescu Angela suma de 25000 euro, intocmind 1n acest sens o recipisa.

Potrivit continutului textului recipisei, in coroborare cu textul cererii de chemare
in judecatd de la f.d.56 vol. 1, instanta de apel a dedus concluzia ca, partile au
convenit la incheierea pe viitor, in mod notarial a unui contract de vanzare-cumparare
a apartamentului situat xxxxx la pretul de 25000 Euro, fara a se specifica un termen
concret cand urma sa fie autentificata tranzactia In mod notarial.

La caz, Colegiul a conchis cd, in speta datd este vorba despre niste relatii
contractuale de ordin particular civil si care de fapt au si fost solutionate de legislatia
procesual civila, fiind emise si hotérari ale instantei de judecatd in ordinea procedurii
civile.

Deci, rezumand invinuirea adusd inculpatului Sirbu lachim modificata prin
ordonanta de modificare a invinuirii din 28 ianuarie 2019, instanta a constatat ca,
acuzarea nu a descris care sunt faptele, sau actiunile lui Sirbu Iachim la semnarea
recipisei dintre el si partea vatamatd Macarescu Angela. La fel, in actul de invinuire
acuzarea nu a descris comportamentul dolosiv a lui Sirbu Iachim la determinarea
partii vatadmate la Incheierea actului juridic.

Instanta de apel, prin prisma doctrinei penale, a mentionat ca, la realizarea laturii
obiective descrise in invinuire, trebuie sd preceadd actiunile incriminate si anume -
inducerea 1n eroare si determinarea la intocmirea actului juridic, trebuie sa aiba loc la
inceputul transmiterii sumelor de bani, ca mai apoi sa se eschiveze inculpatul cu rea
vointd de la executarea obligatiunilor asumate. Insi studiind materialele cauzei
penale, audiind inculpatul, partea vatamata si martorii, acestia au mentionat ca a fost
transmisd o suma de bani cu scopul executarii unei tranzactii, adica lipsind in acest
sens latura obiectiva a comiterii infractiunii imputate, or Sirbu Iachim dupa cum a
fost indicat mai sus, a acceptat si a incheiat un act juridic (recipisa) prin care a
recunoscut etapa negocierilor cu privire la viitoarea tranzactie de vanzare-cumparare
a apartamentului. De aici rezultd ca din acel moment, al intocmirii 1 semnarii
recipisei, intre parti s-a format un litigiu cu caracter civil, care urma a fi solutionat
prin prisma normelor procesul-civile si nici intr-un caz prin legea penala.

Subsecvent, Colegiul a retinut ca, partea vatamata Macarescu Angela
constientizand ca litigiul dintre ea si inculpatul Sirbu Iachim este de naturd civila, a
inaintat la data de 03 decembrie 2013 o cerere de chemare in judecata prin care a
solicitat rezilierea contractului si incasarea datoriei.

Instanta de apel a stabilit ca, raportul juridic litigios dintre inculpat si partea
vatamatad cu privire la restituirea sumei de 25000 euro este deja solutionat in mod
civil printr-o hotarare definitiva, irevocabild si mai mult ca atat executata, astfel si
rezultd din declaratiile partii vatamate si ale inculpatului, conform carora in scopul
executarii hotararii Judecatoriei Leova din 30 noiembrie 2015 a fost transmis in
proprietatea partii vatamate magazinul de mobila ce apartinea inculpatului. Acest fapt
se mai confirma si prin procesul-verbal de transmitere a bunului in proprietatea
privata creditorului urmaritor in contul achitarii datoriei din 20 februarie 2017 (f.d.34,
vol.l).



Reiesind din circumstantele elucidate, Colegiul judiciar a conchis ca, in actiunile
inculpatului Sirbu Iachim lipseste latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii de
escrocherie, care se realizeaza prin intentie directa si prezenta scopului de profit, iar
raporturile existente dintre inculpatul Sirbu Iachim si partea vatdmatda Macarescu
Angela au un caracter juridico-civil si care au fost deja solutionate printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, irevocabila si executatad integral dupa cum s-a indicat supra.

In contextul celor relatate, este relevant faptul ci partea vitimatd a recurs la
mijloacele procesului penal abia doar peste 4 ani de la transmiterea banilor si cand
deja instanta civila s-a expus printr-o hotarare definitiva si irevocabild cu privire la
incasarea banilor din contul inculpatului in beneficiul sdu si toate acestea doar din
motivul duratei mai indelungate a procedurii de executare vizate la caz. In acelasi
sens, din continutul materialelor pricinii civile de incasare a datoriei mentionata supra
rezultd ca, chiar prealabil depunerii cererii de chemare in judecatd, la doar 5 luni de la
incheierea acordului de vanzare-cumparare a apartamentului cu inculpatul, partea
vatamata deja renunta in genere la procurarea acestuia, optand pentru restituirea
banilor.

Deci, din circumstantele stabilite, Colegiul a indicat ca, relatiile intre partea
vatamata Macdrescu Angela si inculpatul Sirbu Iachim poartd un caracter civil, iar
limita intre acordul civil si o componenta de infractiune este latura subiectiva, care in
cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna credinta a partilor, iar in cazul
escrocheriei este caracterizata prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a persoanei inclusiv la determinare partii vatamate sau altei
persoane la incheierea actului juridic prin comportamentul dolosiv.

7. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura UTA Gagauzia — Sirbu Lilia si de catre avocatul Josu
Gheorghe in numele partii vatamate Macarescu Angela.

7.1 Procurorul invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod
procedura penala, solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului acuzarea invoca ci:

- instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat in mod cuvenit declaratiile facute
de catre partea vatamatd Macarescu Angela, martorii Macéarescu Eugeniu si lacobet
Grigore care au confirmat modalitatea inducerii partii vatamate in eroare;

- reiesind din declaratiile partii vatdmate a martorilor Macarescu Eugeniu si
[acobet Grigore este evident cd inculpatul Sirbu Iachim, stiind cu certitudine ca
apartamentul a fost gajat la banca si respectiv nu era posibil sd-1 vandd si sa
perfecteze actele necesare, intentionat a indus-o pe partea vatdmata in eroare privind
calitatea apartamentului, nu i-a comunicat despre probleme de ordin juridic, care la
randul sdu puteau sd o determine pe parea vatamatda sa nu procure apartamentul.
Adica, primind banii pentru apartament inculpatul din start cunostea cu certitudine ca
na va perfecta actele pe apartament si nu il va transmite in proprietatea partii
vatamate Macarescu A.;



- inculpatul din start avea intentia de a comite escrocheria. Concomitent, intentia
inculpatului de a comite infractiunea iIncriminatd se confirmd prin faptul ca,
inculpatul chiar la data de 30.01.2014, avand posibilitatea realda de a transmite partii
vatamate Macarescu Angela apartamentul sau banii, din motiv ca acesta a fost scos
de sub gaj, nu a facut lucrul dat. Inculpatul din nou a incheiat contractul de credit si a
pus acelasi apartament sub gaj. Hotararea pe cauza civild a fost pronuntata abia la
data de 30.11.2015, adicd peste un an si jumatate. Prin aceasta se confirma, ca
inculpatul nici la data primirii banilor chiar si in continuare nu a avut intentie de a
vinde sau de a transmite apartamentul partii vatamate;

- instanfa de apel farda careva motive intemeiate §i neargumentat a respins
probele acuzarii, §i s-a axat mai mult pe probele prezentate de catre parte apararii;

- nu este clar cum instanta de apel a ajuns la concluzie ca martorii Macarescu E.
si lacobet Gr. au un interes personal in cazul dat, prin ce probe se dovedeste acest
fapt. In cazul dat toti martorii au fost audiati in conditii egale, sub jurimant si
respectiv nu sunt careva temei de a considera ca declaratiile martorilor Macarescu E.
st lacobet G. sunt neveridice in comparatie cu declaratiile martorului Tomsa S.;

- instanta de apel nu a apreciat In mod corespunzator faptul cd versiunea
inculpatului, precum ca, el s-a adresat la banca pentru scoaterca gajului de pe
apartament, nu se confirma prin careva acte, cereri adresate la banca, documente care
ar confirma initierea procedurii de inlocuire a obiectului gajat si etc;

- instanta de apel a avut o pozifie unilaterald, nemotivata si tendentioasa si s-a
bazat in exclusivitate de probele apararii si pozitia inculpatului;

- solutia achitarii inculpatului a reiesit din respingerea majoritatii probelor
administrate pe caz fara o motivatie legala, astfel, achitandu-1 pe inculpat, instanta de
apel nu a luat in consideratie toate probele administrate la caz, fapt ce duce la
concluzia, ca desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta fara a
le aprecia in urma unei evaluari in ansamblu, prematur le-a respins.

7.2 Aparatorul invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod
procedura penala, solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Avocatul Josu Gheorghe in motivarea cerintelor sale indica:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
motivarea solutiei contrazice dispozitivul deciziei;

- vinovatia inculpatului este doveditd prin declaratiile martorilor acuzarii
Macarescu Eugeniu, lacobet Grigore care au confirmat declaratiile lui Macarescu
Angela cd mai tarziu, de la avocatul lor a aflat cd apartamentul era pus in gaj si din
acest motiv nu au fost perfectate actele. La momentul transmiterii banilor nu au stiut
ca apartamentul este gajat la banca;

- In ceia ce priveste declaratiile martorului Tomsa Svetlana aceste declaratii
trebuie privite sub un unghi critic deoarece sunt date sub influenta lui Sirbu Iachim;

- instanta de apel nu au dat o apreciere tuturor celor declarate de acest martor
precum ca, Sirbu Iachim are o istorie creditara buna, intarzieri la achitarea ratelor
creditare nu admite, poate o zi, doua, ori cel mult o saptamana;



- instantele de asemenea nu au dat o apreciere corectd hotararii Judecatoriei
Leova nr.2-70/2015 din 30 noiembrie 2015 (f.d. 11) si deciziei Curtii de Apel Cahul
din 26 aprilie 2016 (f.d.12-15) care confirma faptul ca inculpatul Sirbu Iachim, pana
la primirea banilor nu a preintampinat-o pe Macarescu Angela despre faptul ca
apartamentul era gajat. Instanta nu a luat in consideratie concluzia instantei civile
care a constatat cd nu se demonstreaza cu nimic despre aducerea la cunostintd a
cumparatorului despre gajul aplicat;

- din cele indicate este vizibila prezenta viciilor de natura juridica - gajul care nu
a fost adus la cunostinta cumparatorului;

- vinovatia inculpatului Sirbu Iachim este demonstrata prin faptul ca Macarescu
Angela nu a fost preintampinata despre faptul ca apartamentul este gajat, deoarece
aceasta este demonstrat prin hotararile judecatoresti civile;

- instantele nu au dat apreciere procesului-verbal de transmitere a bunului in
proprietate din 20 februarie 2017 (f.d.37), prin care se confirma actiunile de fapt ale
inculpatului dupd primirea sumei de 25000 euro, ca inculpatul a actionat intentionat
in scopul de a nu recupera aceastd suma, tergiversand prin toate metodele restituirea
datoriei, care de fapt nici pana la pronuntarea sentintei nu a fost recuperata, deoarece
inca nu era vandut magazinul;

- Curtea de Apel in decizie de nenumarate ori mentioneaza despre actiunile care
le-a intreprins Sirbu Iachim dupa 6 luni de la primirea sumei de 25000 euro, insa nu
se 1a in consideratie ca infractiunea de escrocherie este consumatad de la data primirii
banilor si de aceia instanta trebuia sa ia in consideratie actiunile de fapt ale
inculpatului pana la primirea banilor nu dupa ce a fost consumata infractiunea;

- Curtea de apel in decizie mentioneaza ca in recipisa nu a fost stabilit un termen
de intocmire a contractulul, insa nu se ia in consideratie ca chiar daca era stabilit vre-
un termen nici pana in ziua de astdzi contractul nu putea fi autentificat notarial,
deoarece apartamentul este gajat pana in anul 2021;

- instanta mai mentioneaza ca, din materialele dosarului rezultd ca la momentul
semnarii recipisei - 27 iunie 2013 - apartamentul in litigiu era ipotecat doar la banca,
nefiind aplicate alte sechestre, aplicarea altor interdictii de cétre executorul
judecatoresc Calinovici Diana a avut loc ulterior prin incheierea din 16 iulie 2013,
insa nu se atrage atentia de instanta ca sechestru a fost aplicat doar peste 19 zile de la
primirea banilor de la Macarescu Angela si conform Codului de executare sechestru
se aplica dupa luarea tuturor masurilor de executare, deci la data primirii sumei de
25000 euro Sirbu Iachim stia cu certitudine ca are datorii si este 1a executare, de aceia
a solicitat ilegal suma de 25000 euro pentru a-si acoperi datoriile, de fapt neavand
intentia sa vanda apartamentul, Tnsd instanta, iar face trimitere la martorul Tomsa
Svetlana, care a mentionat ca Sirbu lachim nici odata nu admitea intarzieri, ceea ce
demonstreaza ca situatia financiar -economica a sa era una buna;

- intentia directa a lui Sirbu Iachim a fost de a primi banii de la Macarescu
Angela si de a achita datoriile la aceastad suma altor persoane juridice si nu de a
intocmi contractul de vanzare- cumparare.
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8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, luand in consideratie si argumentele expuse, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile ordinare in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai 1n limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Din textul recursurilor Colegiul penal constatd, ca recurentii invoca temeiul
prevazut la pct.6) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdruia
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instanfei. Suplimentar instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatilor.

De fapt, din textul recursurilor Colegiul penal atesta, ca autorii criticd solutia
instantei de apel de achitare a lui Sirbu Iachim de sub invinuirea adusa in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, facand referire la probele
administrate de organul de urmarire penald si cercetate in cadrul sedintelor de
judecata, indicand ca, ,fapta prejudiciabila comisa de catre Sirbu Ilachim este
confirmata pe deplin de intregul sistem de probe pertinente administrate la cauza
penala, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele si pe care instanta
fara a le aprecia in urma unei evaluari in ansamblu, prematur le-a respins”.

Din materialele cauzei se retine ca, instanta de apel {inand cont de prevederile
art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurda penald, corect a admis apelurile
procurorului in Procuratura raionului Leova, Babenco Valeriu, a partii vatamate
Macarescu Angela si a avocatului acesteia Josu Gheorghe, a casat sentinta si a
pronuntat o noud hotarare, prin care: Sirbu lachim a fost achitat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii, iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din
art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de procuror, partea vatamatd si avocatul acesteia in cererea de
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apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivatd, argumentate fundamentate
in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata, astfel respectand prevederile art.
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala.

Facand o analiza a criticilor expuse in recursurile declarate de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura UTA Gagauzia — Sirbu Lilia si de catre avocatul Josu
Gheorghe in numele partii vatamate Macarescu Angela in raport cu textul deciziei,
Colegiul penal constata ca, instanta de apel, s-a pronuntat argumentat $i motivat
asupra apelurilor declarate de catre aceleasi parti, a indicat temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea acestora, precum si motivele adoptarii respectivei
solutii, concluzionand asupra nevinovatiei lui Sirbu Iachim de invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Code penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, solutie de la care instanta de recurs nu se va indeparta, si a
carei reluare nu se mai impune, invederand considerentele Curtii Europene si anume,
in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret
la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de casatie poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei ale instantei de fond.
(Garcia Ruis c. Spaniei din 21 ianuarie1999, Heile c. Finlandei din 19 decembrie
1997).

Totodata, din cuprinsul recursului, in viziunea recurentilor probele administrate
confirmd vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5)
Codul penal, mentionand continutul declaratiilor partii vatamate Macarescu Angela,
declaratiile martorilor Macarescu Eugeniu si lacobet Grigore, cat si celelalte probe
materiale administrate, insa aceste alegatii, nu pot fi retinute de catre instanta de
recurs, deoarece din cuprinsul hotararii atacate se constata, ca probele indicate au fost
cercetate §i asupra cdrora instanta de apel s-a expus intemeiat prin argumente
fundamentate in fapt si in drept, si care au fost redate in pct. 6.1 al prezentei decizii,
iar in motivarea solutiei sale just a statuat, ca: ,,probele prezentate de partea acuzarii
cdt §i cele invocate de partea vatamata si reprezentantul sau, indica la existenta unor
relatii contractuale care sunt reglementate de legislatia civila, iar modul de
examinare a acestora este prevazut de Codul civil, fapt prin care se conchide ca
inculpatul nu poate fi tras la raspundere penala, reiesind din faptul ca in actiunile
acestuia lipseste latura obiectiva §i latura subiectiva a infractiunii de escrocherie,
care se realizeaza prin intentie directa si prezenta scopului de profit, iar raporturile
existente dintre inculpatul Sirbu lachim si partea vatamata Macarescu Angela au un
caracter juridico-civil si care au fost deja solutionate printr-o hotardre
Jjudecatoreasca definitiva, irevocabila si executata integral dupa cum s-a indicat
supra”.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, instanta de apel nu a analizat
§i nu a apreciat in mod cuvenit declaratiile facute de catre partea vatamata
Macarescu Angela, martorii Macarescu FEugeniu si lacobet Grigore care au
confirmat modalitatea inducerii partii vatamate in eroare, Colegiul penal
mentioneaza cd, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala la faza judecarii
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cauzel instanta apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Astfel ca, din cuprinsul hotararii atacate se constata, ca probele indicate au fost
cercetate si apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, 1ar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
asupra carora instanta de apel s-a expus intemeiat ajungand la concluzia ca, aceste
declaratii urmeaza a fi apreciate critic deoarece acestia, urmaresc un interes personal,
fiind persoane cointeresate, Macarescu Eugeniu este sotul partii vatamate, iar Iacobet
Grigore nasul de cununie al familiei Macarescu.

In acest context, instanta de recurs remarcd ci, instanta de apel, conform
prevederilor art.414 Cod de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamata,
martorii, precum a examinat si documentele cauzei si, tindnd seama de stipularile
art.27 Cod de procedura penala, le-a apreciat in mod obiectiv, care au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate
nu este dovedita, solutie descrisa in textul deciziei recurate, iar recurentii invocand
reaprecierea probelor, nu a indicat careva argument plauzibil precum ca probele nu au
fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, chestiunea de apreciere a probelor nu poate fi invocatd la aceasta
etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, cd motivele de reapreciere a
probelor, nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, instanta de apel cercetand declaratiile
inculpatului, a partii vatamate, a martorilor Macarescu Eugeniu, Iacobet Grigore,
Tomsa Svetlana si probele materiale administrate la materialele cauzei intemeiat a
stabilita cd in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Code penal, intre inculpat si partile vatamate fiind
prezente relatiile civile.

Cu referire la argumentul recurentilor precum ca, partea vatamata nu a cunoscut
despre faptul ca, apartamentul era gajat, Colegiul penal mentioneaza ca, nu poate fi
retinut deoarece a format obiect de discutie la judecarea cauzei in ordine de apel si
asupra carora instanta de apel s-a expus pe larg in hotararea adoptata dandu-i 0
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa constatand ca, fiind audiat
atat la urmarirea penald cat si In sedinta de judecatda inculpatul a confirmat ca i-a
comunicat partii vatamate despre gajul aplicat asupra apartamentului chiar din faza
negocierilor cu privire sa instrdinarea apartamentului motiv din care nu a fost posibil
perfectarea tranzactiei de vanzare-cumparare in ziua transmiterii banilor, fapt cu care
partea vatamata a fost de acord. Declaratiile inculpatului au fost pe deplin confirmate
de catre martorul Tomsa Svetlana, care este unul neutru neavand careva interes
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personal in solutionarea litigiului dat, care a indicat cd anume partea vatamata
impreund cu inculpatul s-au prezentat la sediul filialei xxxxx a BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA, unde s-a discutat referitor la degrevarea apartamentului ca sa
poata fi perfectata tranzactia de vanzare-cumpdrare. Tot in acea zi, toti trei s-au
deplasat la notar pentru a se consulta cu privire a modalitatea legala de degrevare a
apartamentului.

Prin urmare, instanta de recurs stabileste, cd instanta de apel in motivarea
solutiei, just a retinut cd, acuzarea nu a prezentat careva probe ce ar demonstra
comportamentul dolosiv al inculpatului, prin prezentarea partii vatamate a faptelor
mincinoase, modul inducerii in eroare a partii vatamate la intocmirea recipisei.

Nefondat este si argumentul acuzarii precum ca, versiunea inculpatului precum
ca el s-a adresat la banca pentru scoaterea gajului nu se confirmd prin careva acte.
Or, potrivit constatarilor instantei de apel, just retinute, se atesta ca, potrivit
declaratiilor martorului Tomsa Svetlana inculpatul impreund cu partea vatamata s-a
adresat la filiala xxxxx a BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu solicitarea substituirii
gajului, iar deciziile referitoare la substituirea gajului de pe bun imobil pe altul se
adopta de catre banca centrald si In acest sens, la solicitarea lui Sirbu Iachim, a fost
intocmit un asemenea demers catre banca centrala, la care au primit un aviz pozitiv.

La fel, nu poate fi retinut argumentul avocatului Josu Gheorghe precum ca,
declaratiile martorului Tomsa Svetlana trebuie privite sub un unghi critic deoarece
sunt date sub influenta inculpatului. Or, instanta de apel veridic a constatat ca,
martorul in cauza este unul neutru, neavand vreun interes personal in solutionarea
litigiului.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, cercetand probele administrate,
intemeiat a stabilitad cd in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Code penal, intre inculpat si partea vatamata
fiind prezente relatiile civile, care au fost solutionate 1n instanta civila, care prin
hotararea din 30 noiembrie 2015, mentinutd si de instanta de apel, actiunea civila
inaintatda de Macdrescu Angela catre Sirbu lachim privind rezilierea contractului si
incasarea datoriei a fost admisa; s-a dispus rezilierea contractului din 27 iunie 2013
incheiat in forma de un inscris privat intre Macarescu Angela si Sirbu Iachim privind
vanzarea apartamentului cu suprafata de 72,8 m.p., situat in XXXXX si s-a incasat de la
Sirbu lachim in beneficiul lui Macarescu Angela datoria in suma de 25000 Euro si
dobanda de intarziere in suma de 145 euro. Mai mul ca atat, aceasta hotarare a fost
executatd fiind transmis in proprietate partii vatamate magazinul de mobila ce
apartinea inculpatului, fapt confirmat din declaratiile partii vatamate, a inculpatului si
a procesului verbal de transmitere a bunului in proprietate privata creditorului
urmaritor in contul achitarii datoriei.

Instanta de recurs respinge criticile recurentului precum ca, instanta de apel nu a
dat apreciere corecta hotardrii din 30 noiembrie 2015 si a deciziei Curtii de Apel
Cahul din 26 aprilie 2016, deoarece instanta de apel, a cercetat probele administrate
declaratiile inculpatului, a partii vatamate, a martorilor, probele materiale, conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala in cumul din punct de vedere al

14



pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Mai mult in cadrul procesului penal au fost
administrate si cercetate probe care nu au fost examinate in cadrul procesului civil
astfel instanta de apel a stabilit ca, in actiunile inculpatului Sirbu lachim lipseste
latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, care se realizeaza
prin intentie directd si prezenta scopului de profit, iar raporturile existente dintre
inculpatul Sirbu lachim si partea vatamata Macarescu Angela au un caracter juridico-
civil.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, instanta de apel corect a statuat ca,
acuzatorul de stat, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a prezentat probe concludente
si pertinente ce ar confirma cd, Sirbu lachim la momentul primirii banilor a avut
scopul dobandirii ilicite a banilor transmisi de catre partea vatamata prin inducerea
acesteia in eroare la incheierea actului juridic prin comportament dolosiv, fapt ce
denotd ca in actiunile lui Sirbu Iachim lipseste si latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In cazul dat instanta de recurs remarca ci, potrivit jurisprudentei CtEDO, se
statueaza 1n cauza Constantin Florea vs. Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie
2012) ca ,,prezumtia de nevinovatie consacrata la art. 6 §2 face parte din elementele
notiunii de proces echitabil in materie penala, prevazut la §1 (Deweer vs. Belgiei, 27
februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in vedere
jurisprudenta Curtii in domeniu.

Totodata, potrivit art. 11 din pactul international cu privire la drepturile civile si
politice din 16.12.1966 ratificat de Republica Moldova prin hotararea Parlamentului
cu nr. 217-XII din 28.07.1990 se mentioneaza ca, nimeni nu poate fi intemnitat
pentru singurul motiv ca nu este in masura sd execute o obligatie contractuala.

Tot astfel se invoca si prin art. 1 de la Protocolul nr. 4 al Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este Tn masura sd execute o obligatie
contractuala.

Astfel, nu poate fi retinutd critica recurentului, precum ca, - instanta de apel
eronat |-a achitat pe Sirbu lachim de comiterea infractiunii art. 190 alin.(5) Codul
penal, or aceste circumstante fiind combatute de totalitatea probelor prezentate in
instanta de judecata. Or, autorii recursurilor nu aduc argumente plauzibile care ar
combate concluziile instantei de apel, astfel Colegiul penal constatd ca, in aceasta
parte, nu s-a comis vreo eroare de drept.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat
detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel, pe care le-a considerat
neintemeiate.
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Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite In cauza.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul conchide ca instanta de apel
corect a retinut in acest sens prevederile art.8 Cod de procedura penald, in aspectul ca
o hotarare de condamnare se adopta numai in conditia in care vinovétia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe cercetate de
instanta de judecatd. O sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.
Colegiul retine ca instanta de apel a tinut seama de aceste prevederi legale, precum si
de principiul ca toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate, se trateaza in
favoarea inculpatului si a adoptat solutia intemeiatd, care corespund prevederilor
art.394 alin.(3) Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare, declarate de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura UTA Gagauzia — Sirbu Lilia si de catre avocatul Josu Gheorghe in
numele partii vatamate Macarescu Angela, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura UTA Géagauzia — Sirbu Lilia si de catre avocatul Josu
Gheorghe in numele partii vatamate Macarescu Angela, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Sirbu Iachim XXxXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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