Dosarul nr. 1ra-2000/2021
1-17060312-01-1ra-28092021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie

judecand fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de catre avocatul Berladean
Lilia in numele inculpatei Ceban Nina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2021 si a sentintei Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 06 iulie 2020 in cauza penala privind-o0 pe

Ceban Nina xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.01.2016-06.07.2020;

2. Instanta de apel: 21.07.2020-15.07.2021,;
3. Instanta de recurs: 28.09.2021-19.01.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 06 iulie 2020, Ceban Nina
a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.206 alin.(2) lit. c) Cod penal la
10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de organizarea
angajarii persoanelor in campul muncii in tara si in strdinatate, precum si activitate de
control si administrare a muncii pe un termen de 4 ani.

in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, Ceban Nina a fost recunoscuti vinovati
st condamnata la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata
de organizarea angajarii persoanelor in campul muncii 1n tard si in strainatate, precum
si activitate de control si administrare a muncii pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.84 alin.(1,2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita inculpatei pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legata de organizarea angajarii persoanelor in cAmpul muncii in tard si in strdindtate,
precum si activitate de control si administrare a muncii pe un termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea de la Ceban Nina suma de 20792,66 lei in beneficiul statului,
cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru extradarea ultimei.



1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la Inceputul lunii
iunie anul 2008, Ceban Nina, intentionat, din interes material, Tmpreuna si prin
intelegere prealabild cu sotul si fiul sdu, impartind rolurile intre ei, actionand in scop
de exploatare sexuald comerciald in prostitutie a unui copil, unde aflandu-se in satul
XXXXX, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate specifica copiilor, manifestatd prin
situatie precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, lipsa de mijloace financiare
strict necesare pentru supravietuire, prin promisiune de angajare la un serviciu bine
platit si obtinerii unui venit in orasul Moscova, Federatia Rusa, a dus-o in eroare pe
XXXxX, primind de la aceasta acordul pentru a scoate peste hotarele Republicii Moldova
pe minora XxXXxX, cu consimgamantul acesteia, actionand 1n continuare intru atingerea
scopului sau infractional, asigurand perfectarea actelor de identitate si transportarea
victimei in tara de destinatie, a Tnsofit-0 pe XXXxX in orasul Moscova, Federatia Rusa,
unde a adapostit-o intr-un apartament si intru atingerea scopului sau infractional si
actionand in comun acord cu fiul sau, i-a transferat-o pe XXxxx, acestuia. In asa mod,
fiul lui Ceban Nina actionand impreuna si prin intelegerea prealabild cu mama sa Ceban
Nina si tatal sau, detinand controlul asupra lui XXXXX, care era in stare de vulnerabilitate
determinata de aflarea intr-o tara straina, de lipsa de acte de identitate si de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire, prin impunerea §i amenintarea cu
aplicarea violentei fizice a supus-0 pe XXXXX, de a acorda contrar vointei sale, servicii
sexuale contra plata diferitor barbati, unde sotul lui Ceban Nina o transporta cu mijlocul
de transport nestabilit pana la locul destinatiei, actiuni care au durat pand in luna
decembrie 2008.

Tot ea, in luna august anul 2006 impreuna si de comun acord cu fiul sdu si alte
persoane stabilite de organul de urmarire penala, impartind rolurile intre ei, unde Ceban
Nina aflandu-se Tn XXXXX, sub pretextul angajarii la un lucru bine platit la un restaurant
din orasul Moscova, Federatia Rusa, a instigat-0 pe XxxxX, la acceptarea acestei
propuneri si ulterioara intalnire cu feciorul sau. In continuare fiindu-i organizati o
intalnire in municipiul Chisinau cu fiul lui Ceban Nina, care a recrutat-0 pe XxxxXx,
obtindnd consimtdmantul acesteia la plecarea in orasul Moscova, Federatia Rusa,
pentru a pleca la un lucru intr-o cafenea, pentru ce din cont propriu, i-a perfectat
pasaportul pe numele lui XXXxX, procurdndu-i un bilet de caldtorie la tren cu ruta
Chisinau-Moscova. La data de 20.08.2008 xxxxx a fost transportata prin intermediul
cailor ferate, ajungand in orasul Moscova, Federatia Rusa, a fost Intalnita de persoane
stabilite de organul de urmarire penala, care actionau de comun acord, care in scopul
exploatarii sexuale au adapostit-o intr-un apartament din regiunea Solntevo, Federatia
Rusi. In continuare xxxxx a fost supusd exploatirii sexuale comerciale de citre
persoanele stabilite de organul de urmarire penald, care au preluat-o la sosirea in orasul
Moscova, de a acorda contrar vointei sale servicii sexuale comerciale contra plata
diferitor barbati pana la 07.11.2006.

Judecand cauza in procedurda generald, prin prisma probelor cercetate in cadrul
sedintei de judecata, instanta de fond a concluzionat ca a fost confirmata vinovatia lui
Ceban Ninei In comiterea infractiunilor ei imputate, actiunile inculpatei fiind calificate
conform semnelor componentelor de infractiune prevazute de art.165 alin.(2) lit. d)



Cod penal - traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, cu sau fara
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala sau necomerciala
savarsita prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, de mai multe persoane si art.206
alin.(2) lit. ¢) Cod penal - traficul de copii, manifestat prin recrutarea, transportarea,
transferul, adapostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale sau
necomerciale savarsit prin profitare de abuz de autoritate sau de situatia de
vulnerabilitate a copilului.

2. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
Floresti, Revencu Vasile si avocatul Berladean Lilia in interesele inculpatei Ceban
Nina.

2.1 Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Ceban
Nina sa fie condamnata in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani; in baza art.206
alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani. In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, sa fie stabilita lui Ceban Nina pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 20 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani, pedeapsa inchisorii sa fie executata in penitenciar de tip
inchis, pentru femei.

in argumentarea acestor cerinte procurorul a mentionat, ca instanta de fond din
motive neintemeiate i-a numit inculpatei Ceban Nina o pedeapsa prea blanda si
inechitabild, care nu corespunde categoriei si gravitdtii faptelor comise de catre ea.
Considera apelantul, ca instanta n-a tinut cont de caracterul social periculos al faptelor
comise, de consecintele care au survenit in urma comiterii infractiunilor si de faptul ca
infractiunile sdvarsite au avut consecinte negative asupra partilor vatamate. De
asemenea apelantul considerd, ca prin aplicarea unei pedepse prea blande in privinta
inculpatei Ceban Nina, nu s-a realizat echitatea sociald si nu va fi atins scopul de
,exemplaritate” al pedepsei penale.

2.2 Avocatul Berladean Lilia in interesele inculpatei Ceban Nina, in cererea de
apel a solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Ceban Nina sa fie achitatd de sub invinuirea adusa in
comiterea infractiunilor prevazute de art.206 alin.(2) lit. ¢) si art.165 alin.(2) lit. d) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea acestor cerinte aparitorul a invocat, ci considerentele primei
instante reproduse in sentintd §i argumentate din punct de vedere al temeiniciel si
legalitatii - nu sunt motivate, nefiind demonstrata vinovatia lui Ceban Ninei, aceasta
fiind bazata doar pe presupuneri. Or, instanta de fond incorect a statuat ca, in cazul dat
este vorba de trafic de copii si trafic de fiinte umane, deoarece Ceban Nina nu a avut
intentia de exploatare sexuald comerciala in prostitutie prin ingelaciune, din interes
material sau alte motive josnice si dorea savarsirea acestor actiuni.

A invocat avocatul ca, chiar din declaratiile partilor vatamate XXXXX precum §i a
martorilor xxxxx si Eni Natalia, rezulta lipsa componentelor de infractiuni imputate
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inculpatei. Or, instanta a ignorat declaratiile acestora, apreciindu-le critic, sustindnd
cele depuse de acestea la urmarirea penala. Respectiv instanta nu si-a bazat concluziile
pe probe directe.

Aparatorul a pretins ca, instanta urma sa retina ca, Ceban Nina nu a dus nici o
discutie cu partile vatamate XXXxX, referitor la faptul de a le ajuta sa plece la lucru in
Federatia Rusa in vederea practicarii prostitutiei, fapt confirmat de ele insusi, respectiv,
actiuni specifice infractiunii traficului de copii si traficul de fiinte umane, cu scop de
exploatare sexuald, Ceban Nina nu a intreprins.

Aparatorul a supus criticii acel fapt, ca instanta de fond necatand la obiectiile
aparii, a acceptat drept probe care si au stat la baza condamnarii lui Ceban Nina, drept
martori Coev Zinaida, Marinina Olesea, acceptand citirea in cadrul procesului de
judecata declaratiile acestora de la urmarirea penald, care au fost date in calitate de
parti vatamate, desi intre Ceban Nina si Coev Zinaida, Marinina Olesea, Ciuperca
Gheorghe, nu a avut loc actiunea procesuala de confruntare, iar in cadrul procesului
Coev Zinaida si Marinina Olesea nu au fost citate in calitate de parti vatamate, inculpata
neavand posibilitate de a le acorda intrebdri in vederea sustinerii pozitiei sale de
nevinovatie, prin ce ultimei i s-a incalcat o serie de drepturi procesuale/procedurale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2021 au fost
respinse, ca nefondate apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura Floresti,
Revencu Vasile si avocatul Berladean Lilia in interesele inculpatei Ceban Nina, fiind
mentinutd fard modificdri sentinta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de fond,
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv circumstantele
cauzel, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei Ceban Nina in comiterea faptelor
incriminate, constatand si retinand actiunile acesteia conform semnelor calificative ale
art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal - traficul de fiinfe umane, adicd recrutarea,
transportarea, cu sau fard consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare sexuald
comerciald sau necomerciald savarsita prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, de mai
multe persoane, si art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - traficul de copii, manifestat prin
recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea unui copil, in scopul exploatarii
sexuale comerciale sau necomerciale savarsit prin profitare de abuz de autoritate sau
de situatia de vulnerabilitate a copilului.

Astfel, instanta de apel, similar primei instante, intru confirmarea vinovatiei lui
Ceban Nina in comiterea infractiunilor ei imputate a retinut plangerea partii vatamate
xxxxx din 30.07.2010 cit si declaratiile acesteia in cadrul urmaririi penale (f.d.198-199,
£.d.200-201, f.d.163-164, f.d.202-206, f.d.224-226 vol.Il).

Desi partea apararii pledeaza pentru faptul ca anume declaratiile partii vatamate
din instanta de judecatd sunt veridice, iar cele de la urmarirea penald urmeaza a fi
apreciate critic, instanta de apel totusi a pus la dubiu cele indicate de xxxxx in cadrul
judecarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, fiind evidenta tendinta acesteia de
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a usura pozitia inculpatei Ceban Nina si a-1 decriminaliza actiunile datorita faptului ca
ii este matusa. In acest sens, Colegiul penal a retinut, ci xxxxx in declaratiile sale din
prima instanta sustinute in instanta de apel a invocat ca a mintit despre faptul ca a fost
traficata si impusa sa se prostitueze, din motiv ca a sosit acasa fara bani si astfel a vrut
si se justifice in fata parintilor. Insd aceste invocari ale partii vatimate nu coroboreaza
cu declaratiile depuse 1n instanta de apel, din care rezultd, ca fiind angajata la piatd in
orasul Moscova nu il cunostea pe stapan, banii ii dddea Ceban Nina si doar sume mici
de cheltuiala, iar restul banilor aceasta din urma chipurile i aduna ca sa transmita
parintilor acasa. Respectiv, Colegiul a conchis ca, declaratiile partii vatamate XXXXX
depuse la etapa judecarii cauzei nu sunt concludente, or, pe de o parte invoca ca a sosit
acasa fara bani - pentru ce si a mintit paringii si organul de urmarire penala, pe de alta
parte declara ca nici nu primea de la Ceban Nina sume mari de bani, ultima fiind cea
care urma sa transmita parintilor banii castigati de XXXXX.

De asemenea instanta de apel a supus dubiilor versiunea partii vatdmate XXXXX
privitor la faptul ca versiunea cu traficarea ei a fost o minciuna. Or, in declaratiile sale
XXXXX & mentionat ca initial (anul 2008) a spus parintilor ca a venit fara bani deoarece
a fost traficatd/vanduta, aceiasi pozitie a sustinut-o si la inaintarea plangerii catre
organele de drept (anul 2010), iar pozitia si-a schimbat-o ulterior pe parcursul
examinarii cauzelor penale in privinta lui Ceban Ivan si Ceban Gheorghe, adica s-a
hotarat sa spuna adevarul. Faptul ca XXxXX si-a schimbat pozitia initiald din motiv ca a
fost influentata, instanta de apel 1-a desprins din concluziile actului de expertiza
nr.358a-2012 din 06.09.2012, din care rezulta, ca fiind examinata starea psihica a lui
XXXXX, S-a stabilit ca aceasta poate fi usor influentata sa-si schimbe declaratiile. Mai
mult ca atat, despre influenta si amenintarile in acest sens XXXXX a declarat si la etapa
urmaririi penale, mentionand ca Ciobanu Gheorghe o ameninta cu moartea, avand la el
un pistol, si 11 spunea sd nu declare despre faptul ca a fost traficata si impusa sa presteze
servicii sexuale.

Insa-si xxxxx in declaratiile sale a invocat despre inventarea la finele anului 2008,
cand s-a Intors acasa, a versiunii despre traficarea sa, mentinand-o, avand la baza frica
de parinti, pana si in anul 2010 cand a depus plangere organelor de drept. Insi din
declaratia mamei sale xxxxx depuse in prima instanta rezultd ca, XXXXX a venit acasa
fard bani si de frica tatdlui care este mai sever a spus minciuni, $i anume ca a fost
vanduta si impusa sa se prostitueze, insa dupa vre-o doud luni a recunoscut ca la acel
moment a spus minciuni §i de fapt banii pe care i-a muncit, i-a cheltuit. Din aceste
depozitii se observda necoroborarea lor, or, conform declaratiilor martorului XXXXX,
fiica sa a spus ,,adevarul” peste doua luni de la intoarcere in tara, pe cand XXXxX a depus
plangerea si a dat declaratii in defavoarea lui Ceban Nina in anul 2010, aceste actiuni
avand loc 1n prezenta parintilor. Respectiv, in situatia data instanta de apel a considerat,
ca este evidenta tendinta martorului, cat si a par{ii vataimate de a decriminaliza actiunile
inculpatei, insd in acest sens pozifia acestora nu este una convingatoare, ba mai mult -
contradictorie.

De asemenea la baza invinuirii formulata in privinta lui Ceban Nina, instanta de
apel a retinut si declaratiile depuse la urmarirea penald de catre martorul XXXXX,



martorul Cojocari Ecaterina, martorul Ciuperca Gheorghe, martorul Coev Zinaida,
martorul Marinina Olesea.

Instanta de apel a relevat ca, declaratiile depuse de Ciuperca Gheorghe, Coev
Zinaida si Marinina Olesea la etapa urmaririi penale coroboreaza perfect cu declaratiile
martorului XXXxX si a partii vatamate XXXXX, care coreleaza si cu declaratiile partii
vatamate XXXXX depuse la urmarirea penala.

Desi declaratiile partii vatdmate XXxXxXX depuse in instanta de fond difera de cele
de la urmarirea penale, Colegiul penal le-a retinut ca veridice anume cele depuse de
partea vatamata initial, care perfect coroboreaza cu restul probelor care au fost analizate
supra si puse la baza invinuirii Ninei Ceban, or, este evidenta tendinta partilor vatamate
de a usura pozitia inculpatei prin schimbarea declaratiilor depuse initial.

Nici declaratiile martorilor Erimia Maria, Burca Maria si Dutcovici (Vieru)
Eugenia Colegiul nu le-a retinut in sustinerea pozitia partii apararii, precum ca Ceban
Nina nu a traficat partile vatamate XXXXX, or, aceste declaratii se combat prin
declaratiile partilor vatamate date initial si mentinute pe parcursul urmaririi penale,
care se confirma si prin coroborarea celorlalte probe.

Pe langa probele analizate, in sustinerea invinuirii aduse lui Ceban Nina, instanta
de apel a retinut si suportul de probe scrise, printre care extrasele care confirma
operatiunile financiar-bancare efectuate de catre Ciobanu Gheorghe, Ceban Nina si alti
participanti (vol. I, £.d.33-57), or, din declaratiile analizate a partilor vatamate si a
martorului xxxxx rezulta, ca Ceban Nina isi asuma cheltuielile pentru perfectarea
documentelor necesare si procurarea biletelor de caldtorie pana in orasul Moscova, in
acest sens ultima primea bani prin intermediul transferurilor banesti; proces-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 01.10.2010 (vol. 11, f.d.212-214); proces-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 01.10.2010 (vol. Il, f.d.218-
220); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.02.2013 (vol.
I1l, £.d.10-12); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
26.04.2012 (vol. 11, £.d.89-91); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 26.04.2012 (vol. Ill, £.d.92-94); proces-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 26.04.2012 (vol. I, f.d.95-97); proces-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26.04.2012 (vol. 111, f.d.104-106).

Deci, verificand legalitatea hotararii atacate, prin prisma probelor analizate in
prezenta decizie, sub aspectele relatate in cererea de apel 1naintatd in interesele
inculpatei Ceban Nina, instanta de apel a retinut ca, temeiurile invocate de aparare nu
si-au gasit confirmare in cauza datd, or, starea de fapt retinutd si de drept apreciata de
catre instanta de fond, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, iar
actiunile inculpatei au fost just incadrate conform art.206 alin.(2) lit. c) si art.165
alin.(2) lit. d) Cod penal persistand si latura subiectivd a acestor componente de
infractiuni, or, in baza declaratiilor partilor vatamate si a martorilor care la caz au fost
puse la baza sentintei de condamnare rezultad, cd anume Ceban Nina venea cu
propunerea de a gasi loc de muncd in orasul Moscova, aceasta totodatd primind
transferuri banesti isi asuma cheltuielile pentru perfectarea actelor si transportarea
partilor vatamate, fiind cert confirmat faptul ca ultima cunostea despre activitatea pe
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care urma sa presteze partile vatamate, in acest sens chiar si cumpara hainele partii
vatamate XXXXX corespunzatoare activitatii pe care aceasta o desfasura.

Analizand circumstantele si imprejurarile spetei prin prisma materialelor anexate
la dosar ce vizeaza faptele infractionale comise de Ceban Nina, personalitatea acesteia,
Colegiul penal a concluzionat ca, prima instanta justificat i-a aplicat inculpatei
pedeapsa sub forma de inchisoare, iar cuantumul pedepsei pentru infractiunile comise
a fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii pedepsei penale, tinandu-se
cont de prevederile art.8-10 Cod penal.

Colegiul penal a considerat, ca pedeapsa aplicata inculpatei Ceban Nina, sub
forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre prima instanta, este in coraport cu
caracterul si gravitatea faptelor comise -infractiunile deosebit de grave, comise cu
intentie; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit - scopul de profit, interes
material; personalitatea inculpatei - anterior nu a fost judecata, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai; atitudinea inculpatului fata de fapta comisa si procesul desfasurat - nu
arecunoscut vina si nu s-a cait; circumstante atenuante -lipsesc; circumstante agravante
- lipsesc.

In acest sens instanta de apel a retinut ca, in cauza lui Ceban Nina, stabilirea
categoriei exceptionale de pedeapsa este conditionata de sanctiunea legii in baza carei
aceasta este recunoscutd vinovata, care prevede in calitate de pedeapsa exclusiv
pedeapsa privatiunii de libertate. La caz, cuantumul pedepselor apreciat de catre prima
instanta a rezultat inclusiv din faptul ca lipsesc circumstante agravante, partile vatamate
nu au pretentii materiale/morale fata de inculpatd, Ceban Nina se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai, nu are antecedente penale. Instanta de apel nu a regasit temei pentru
majorarea cuantumului pedepsei dupa cum se solicitd in apelul procurorului, or,
argumente in acest sens nu sunt convingatoare, apelantul axandu-se exclusiv pe
categoria si gravitatea faptelor in baza carora Ceban Nina a fost condamnata, neluand
in consideratie criteriile analizate de catre instanta de fond.

Colegiul a apreciat nefondata solicitarea cu privire la aplicarea fatd de inculpata a
pedepsei aproape de limita maxima, or, prin analiza criteriilor enuntate supra este
evident ca solicitarile procurorului sunt prea dure si inechitabile.

Colegiul a considerat, ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitatii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibila prin aplicarea fatd de Ceban Nina a pedepsei sub forma de inchisoare, cu
executarea ei reald si in cuantumul stabilit de catre prima instanta. Pedeapsa astfel cum
a fost individualizatda de catre prima instantda raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 Cod penal, cuantumul acesteia este
dozata corespunzator, iar fatd de natura si gravitatea faptelor comise, a circumstantelor
reale de savarsire a acestora, pedeapsa aplicatd inculpatei Ceban Nina este apta sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre procurorul-apelant in ceea ce
priveste blandetea pedepsei aplicate prin sentintd inculpatei Ceban Nina, Colegiul
penal le-a apreciat ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale, instanta de judecata



s-a conformat prevederilor legii care reglementeaza procesul de stabilire si
individualizare a pedepsei, motivandu-si suficient solutia luata.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar, la data de 15
septembrie 2021, de catre avocatul Berladean Lilia in numele inculpatei Ceban Nina,
indicand la temeiurile de casare a deciziei pct. 6 si 12 alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penald, prin care solicita admiterea recursului, casarea integrald a si a sentintei Cu
dispunerea achitarii inculpatei Ceban Nina de sub invinuirea adusa in baza art. 206
alin.(2) lit. c¢) si art.165 al. 2) lit. d) Cod penal.

4.1 Tn motivarea cerintelor sale avocatul a indicat:

- concluziile instantei de fond si apel nu sunt suficient motivate, sub aspectele de
fapt si de drept relevate, astfel incat nu este dovedita vinovatia condamnatei Ceban
Nina;

- instantele de judecata incorect au statuat ca in cazul dat este vorba de trafic de
copii si trafic de fiinte umane, deoarece Ceban Nina nu a avut intentia de exploatare
sexuald comerciald in prostitutie prin ingelaciune, din interes material sau alte motive
josnice si dorea savarsirea acestor actiuni,

- nu au fost din partea acuzarii prezentate probe pertinente, concludente, utile si
veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate,
ultima fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la baza emiterii unei
sentinte de condamnare, iar toate dubiile neinldturate in conditiile legii urmau a fi
interpretate in favoarea inculpatei,

- declaratiile partii vatdmate XXxXXX date in instanta de fond si apel confirma faptul
lipsei componentei de infractiuni prevazute la art. 206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal. De fapt
declaratii sustinute in sedinta de judecata si de martorul xxxxx, Eni Natalia;

- s1 declaratiile partii vatdmate XXXxX in instanta de fond confirma faptul lipsei
componentei de infractiuni prevazute la art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal,

- nu este fundamental legala concluzia instantei de fond si apel, precum ca
declaratiile date in cadrul sedintei de judecata a partilor vatamate Xxxxx, martorilor
xxxxX, Eni Natalia urmeaza a fi apreciate critic deoarece, instantele de judecata
incorect au apreciat vinovatia lui Ceban Nina, nefiind bazata pe probe directe care ar
confirma vinovatia ei, insd la caz urma sa retind declaratiile martorilor Xxxxx, Ene
Natalia, partilor vatamate facute in sedinta de judecata;

- Instantele urma sa retina cd condamnata nu a dus nici o discutie cu partea
vatamata XxxxXx referitor la faptul de a le ajuta sa plece la lucru in Federatia Rusa in
vederea practicarii prostitutiei, fapt confirmat de ele insusi. Ba dimpotriva, s-a constatat
ca, actiuni specifice infractiunii traficului de copii si traficul de fiinte umane, in special
al Xxxxxx, cu scop de exploatare sexuala, Ceban Nina nu a intreprins;

- examinarea cauzei a avut loc in lipsa partii vatdmate Coev Zinaida, Marinina
Olesea ale caror declaratii au stat la baza pornirii urmarii penale si au fost citite in
sedinta de judecata cu incdlcarea prevederilor normei penale, fapt prin care au fost
lezate drepturile procesuale ale condamnatei, aceasta fiind lipsita de posibilitatea de a-
i adresa intrebari si a cere explicatii in sustinerea nevinovatiei sale (pe faptul dat Curtea
de Apel Balti nici nu s-a €xpus);
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- declaratiile partilor vatdmate xxxxx date la etapa urmaririi penale nu pot fi puse
la baza unei concluzii in privinta vinovatiei lui Ceban Nina, deoarece nu sunt
confirmate prin alte probe si mai mult, prezinta dubii faptul cum aceste declaratii au
fost obtinute de catre colaboratorii de politie;

- in afara de aceasta, Tn cadrul cercetdrii judecdtoresti XXXXX a renuntat la
declaratiile date la urmarirea penald, explicind ca a spus minciuni, iar XXXXX a
mentionat ca dansa a semnat niste foi pe care era ceva scris si pe care nu le-a citit, dar
nici nu i-au fost citite si semnatura nici nu-i apartine;

- partea vatamata XxxxX (la acel moment minord) nu a fost audiata in conditiile
art. 109 sau art. 110 Cod de procedura penala. Prin urmare nu este demonstrat, in afara
oricarui dubiu rezonabil, faptul traficdrii XxxxX de catre Ceban Nina rezonabil, faptul
traficarii lui xxxxx de catre Ceban Nina adica recrutarea, transportarea, adapostirea fara
consimtamantul acesteia, pentru exploatare sexuald comerciala prin ingelaciune;

- In cauza supusd judecarii nu s-a stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor imputate lui Ceban Nina, inclusiv vinovatia acesteia, fapt ce genereaza
dreptul instantei de recurs, casarea solutiilor adoptate 1n cazul dat.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Berladean Lilia in numele
inculpatei Ceban Nina, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod
procedura penald, procurorul depune referintd, pledand pentru inadmisibilitatea
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate, indicand ca, instanta de apel si-a motivat
corect solutia, bazandu-se pe cumulul de probe administrate la cauza penala, examinate
sl cercetate in prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in instanta de apel,
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, ceia ce denotd faptul, ca
instanta in cazul dat, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si
corect a stabilit vinovatia si incadrarea actiunilor inculpatei, Ceban Nina in baza art.
165 alin.(2) lit. d) si art. 206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Lecturand continutul cererilor de apel, in coraport cu decizia instantei de apel, se
constata cd aceasta instanta s-a pronuntat supra tuturor motivelor apelului si motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Berladean Lilia in numele
inculpatei Ceban Nina, se retine, ca acesta invoca ca temei de drept pct. 6) si 12) alin.



(1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat de
catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel,
judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar
solutia adoptatd in urma propriei analize si examinari coroborate a probelor ce au servit
ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat din care
motive a ajuns la concluzia de mentinere a solutiei de vinovatie a inculpatei in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 165 alin.(2) lit. d) si art. 206 alin.(2) lit.
c¢) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considera, cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal, recurentul invoci in recurs practic aceleasi motive pe
care le-au indicat 1n apel, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si a adoptat o hotarare legala, intemeiatd si motivata, cuprinzand
argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata si corect a
considerat, ca Ceban Nina este vinovata de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
165 alin.(2) lit. d) si art. 206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atesta, ca autorul critica decizia sub
aspectul aprecierii probelor administrate de ambele instante, considerand-0 ca
necorespunzdtoare circumstantelor de fapt ale cauzei.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Ceban Nina in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 165 alin.(2) lit. d) si art. 206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal sa
fie una corecta si intemeiata fiind stabilite toate circumstantele de fapt si de drept.

La concluzia enuntatd instanta de apel a ajuns, in rezultatul cercetarii probelor,
descrise in pct. 3.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art.101 Cod
procedurd penald, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este
eronata la caz lipseste.

Totodata, instanta de apel mentinand sentinta primei instante in partea
condamnarii lui Ceban Nina si-a argumentat solutia prin faptul ca, prin plangerea partii
vatamate xxxxx din 30.07.2010 cat si declaratiile acesteia in cadrul urmaririi penale,
declaratiile martorilor xxxxx, Cojocari Ecaterina, Ciuperca Gheorghe, Coev Zinaida,
Marinina Olesea la fel depuse la urmarirea penala care coroboreaza si cu declaratiile
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partii vatimate XXXXX cert se demonstreaza comiterea de catre Ceban Nina a
infractiunilor incriminate, probe care sant descrise amanuntit, analizate si apreciate
conform art.101 Cod procedura penala in decizia atacata si care coroboreaza intre ele.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de recurs retine ca, instanta de apel just a
stabilit ca, in afara declaratiilor partilor vatamate si a martorilor vina in comiterea
infractiunilor Incriminate inculpatei se confirma si prin extrasele care confirma
operatiunile financiar-bancare efectuate de catre Ciobanu Gheorghe, Ceban Nina din
care rezultd ca Ceban Nina 151 asuma cheltuielile pentru perfectarea documentelor
necesare si procurarea biletelor de calatorie pand in orasul Moscova, in acest sens
ultima primea bani prin intermediul transferurilor banesti; procesele-verbale de
recunoagtere a persoanei dupa fotografie, motiv din care urmeaza a fi respins
argumentul apararii precum ca, ,,din partea acuzarii nu au fost prezentate probe
pertinente, concludente, utile §i veridice care ar fi dovedit vinovdtia inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate, ultima fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri
care nu pot sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare”.

Cu referire la critica recurentului, precum ca, ,,instanta de apel eronat a retinut
ca fiind veridice declaratiile partil vatamate XXXXX depuse la urmarirea penala, si nu
aluat la baza declaratiile acesteia date in cadrul sedintelor de judecata potrivit carora
XXXXX a explicat ca in cadrul urmaririi penale a spus minciuni”, instanta de recurs
retine cd, instantele de fond, tinand cont de totalitatea circumstantelor cauzei, analizind
declaratiile acesteia date atat in cadrul urmaririi penale cat si in sedintele de judecata,
just au retinut ca fiind veridice declaratiile partii vatamate XXxxx depuse la urmarirea
penala, care au fost date in scurt timp dupa comiterea infractiunii, din care rezulta ca,
aceasta a povestit cu lux de amanunte cele intamplate, indicand la participarea directa
a inculpatei la traficarea acesteia, totodatd recunoscind-o dupa fotografie pe inculpata,
care cunostea cu certitudine, ca aceasta era minora, declaratii ce se confirma si prin
alte probe scrise, inclusiv declaratiille martorului XXXXX — mama partii vatamate,
martorului Eni Natalia, sora inculpatei, care la urmarirea penala la fel au confirmat
declaratiile acesteia, precum, ca ajungand in Moscova partea vatdmata a fost impusa
sa practice prostitutia, fiilnd amenintatd de catre sotul Ciobanu Gheorghe, si fiul
inculpatei, care au fost condamnati prin sentintd irevocabila pentru traficarea partii
vatamate, infractiune comisa Impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpata.

Totodatd, instanta de recurs retine concluzia instantei de apel si anume ca, partea
vatamatd in sedinta de judecata si-a schimbat pozitia initiala din motiv ca, este usor
influentabila or, potrivit declaratiilor acesteia a fost influentatd si amenintatd cu
moartea de catre Ciobanu Gheorghe care avea la el un pistol si ii spunea sa nu declare
despre faptul ca a fost traficatd si impusa sa presteze servicii sexuale, fapt confirmat si
prin raportului de expertiza nr. 358a-2012 din 06.09.2012 potrivit cdruia fiind
examinata starea psihica a partii vatimate se atesta ca aceasta poate fi usor influentata.

Potrivit textului recursului apararea invoca ca, declaratiile partilor vatamate
XXXXX date la etapa urmaririi penale nu pot fi puse la baza unei concluzii in privinfa
vinovatiei lui Ceban Nina, prezinta dubii faptul cum aceste declaratii au fost obtinute
de catre colaboratorii de politie. Sub acest aspect instanta de recurs tine sa mentioneze
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ca, acest argument urmeaza a fi respins ca fiind nefundat or, aceste declaratii au fost
apreciate in cumul cu declaratiile martorilor si celelalte probe materiale administrate la
materialele cauzei, iar faptul ca prezinta dubii cum au fost obtinute de colaboratorii de
politie nu a fost constatat de catre un organ competent in acest sens.

Urmeaza a fi respins argumentul apardrii precum ca, ,,partea vatamatda XXXXX nu
a fost audiata in conditiile art.109 sau art.110 Cod de procedura penala”. Or, la
momentul audierii lui xxxxX in cadrul urmaririi penale la dat de 01.10.2010 avea
impliniti deja 19 ani, fiind respectate conditiile audierii lui Xxxxxx in calitate de parte
vatamata fiindu-i explicate drepturile si obligatiile prevazute de art.60 Cod de
procedurd penald inclusiv fiind preintdmpinatd de raspunderea pe care o poartd
conform art. 312-313 Cod de procedura penala astfel sentinta de condamnare fiind in
corespundere cu prevederile art. 389 Cod de procedura penala.

Nefondat este si argumentul recurentului precum ca, potrivit declaratiilor partilor
vatamate, date in instanta de fond si apel, se confirma lipsa in actiunile inculpatei a
componentei infractiunilor incriminate acesteia. La aceste alegatii, Colegiul noteaza,
ca la examinarea cauzei, instanta de apel, in hotdrarea adoptatd s-a expus si asupra
chestiunii date, specificand cd, cele indicate de partea vatamata XXXXX in cadrul
judecarii cauzei in prima instan{d si instanta de apel, reprezinta tendinta acesteia de a
usura pozitia inculpatei Ceban Nina si a-i decriminaliza actiunile datorita faptului ca i
este matusa, iar declaratiile partii vatamate XXxxx depuse in instanta de fond difera de
cele de la urmarirea penale, fiind retinute ca veridice anume cele depuse de partea
vatamata initial, care perfect coroboreaza cu restul probelor si care au fost analizate si
puse la baza condamnarii lui Ceban Ninei. Or, starea de fapt retinuta si apreciata de
catre instantele de fond, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
lar actiunile inculpatei fiind just incadrate conform art.206 alin.(2) lit. ¢) si art.165
alin.(2) lit. d) Cod penal persistand si latura subiectiva a acestor componente de
infractiuni, or, in baza declaratiilor partilor vatamate si a martorilor care la caz au fost
puse la baza sentintei de condamnare rezultd, cd anume Ceban Nina venea cu
propunerea de a gasi loc de munca in orasul Moscova, aceasta totodatd primind
transferuri banesti isi asuma cheltuielile pentru perfectarea actelor si transportarea
partilor vatamate, fiind cert confirmat faptul ca ultima cunostea despre activitatea pe
care urmau S-0 presteze partile vatamate, in acest sens chiar si cumpara si hainele
acestora corespunzator activitatii pe care acestea o desfasurau.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, ,,examinarea cauzei a avut loc
in lipsa martorilor Coev Zinaida, Marinina Olesea ale caror declaratii au stat la baza
pornirii urmaririi penale §i au fost citite in sedinta de judecatd cu Incalcarea
prevederilor normei penale, fapt prin care au fost lezate drepturile condamnatei,
aceasta fiind lipsita de posibilitatea de a-1 adresa intrebari si a cere explicatii in
sustinerea nevinovatiei sale” Colegiul retine concluzia instantei de apel potrivit careia
acuzarea a prezentat diligenta necesard in vederea stabilirii locului aflarii  partii
vatamate si martorilor pentru a asigura prezenta acestora in sedinta de judecata, Tnsa
care nu s-au soldat cu succes deoarece partea vatamata si martorii sunt plecati peste
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hotarele tarii. Mai mult ca atat, depozitiile martorilor absenti nu constituie, in principiu,
unica proba a acuzarii sau proba decisiva in cazul dat.

De asemenea, potrivit jurisprudentei CtEDO, nu este suficient ca ,,acuzatul” sa
arate ca nu a fost In masurd sa interogheze un anumit martor in apararea sa, dar este
necesar ca cel interesat sa probeze in mod verosimil ca ascultarea acestui martor era
utila aflarii adevarului in cauza data si ca refuzul jurisdictiei nationale de a asculta
acest martor a condus la prejudicierea dreptului la aparare al reclamantului (CEDH
dec. din 5 aprilie 2001 Erich Priebke vs Italia, 13 aprilie 2006 Vaturi vs France ).

Urmeaza a fi respins si argumentul avocatului precum ca, a fost incalcat modul
de apreciere a probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penala or, conform
alin. (2) al aceluiasi articol judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Astfel ca, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale
cauzel si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a
dat o evaluare justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatei, in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 165
alin.(2) lit. d) si art. 206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Mai mult chestiunea de apreciere a probelor nu poate fi invocata la aceasta etapa
a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu
pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Prin urmare, opozant criticilor invocate de recurent, instanta de recurs a statuat
ca, nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatei, In savarsirea
infractiunilor imputate, iar actiunile acesteia sant incidente elementelor faptei
prejudiciabile prevazute de art. art. 165 alin.(2) lit. d) si art. 206 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal si in cele din urma temeiurile pentru recurs semnalat si stipulat la pct. 6) si 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmarea in prezenta speta.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza dati nu au fost admise
erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a solutiei
adoptate, fiindca instanta s-a pronuntat motivat asupra tuturor argumentelor indicate in
apel, hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei nu contrazice dispozitivului, care este expus clar, iar pedeapsa aplicatd
inculpatului a fost individualizata potrivit legii.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatind ci in cauzi existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de
apel in privinta inculpatei Ceban Nina, nefiind identificata de instanta de recurs vre-0
eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate,
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Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Berladean Lilia in
numele inculpatei Ceban Nina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 iulie 2021, in cauza penala privind-0 pe Ceban Nina xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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