Dosarul nr. 1ra-724/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 aprilie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fard citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2013 declarat de inculpatul
Axenti Vasile Sergiu, nascut la 07 decembrie 1978, originar si domiciliat
in r-nul Straseni, or. Bucovat.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 21 iunie 2013 pina la 18 septembrie 2013;
2. Instanta de apel de la 09 octombrie 2013 pina la 26 noiembrie 2013;
3. Instanta de recurs de la 04 martie 2014 pinda la 09 aprilie 2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza actelor
din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 septembrie 2013, pe baza probelor
administrate in faza urmdririi penale prin prisma prevederilor art. 364* Cod de proceduri
penald, Axenti Vasile a fost declarat culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.
264" alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formd de munci neremunerati in
folosul comunitatii in cuantum de 150 ore, iar conform art. 90 alin. (11) Cod penal a fost
mentinutda condamnarea cu suspendare condifionatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 06 martie 2012.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca la 09 iunie 2013
aproximativ la orele 21.20, nedetinand permis de conducere si fiind in stare de ebrietate
alcoolica, intentionat a urcat la volanul automobilului de model ,,Mitsubisi Colt” cu n/i C
DZ 105 si deplasandu-se pe traseul central din or. Bucovat, r-nul Straseni, fiind stopat de
inspectorii de patrulare al Batalionului nr.3 al INP a IGP Chisinau si fiind supus testérii la
alcool prin mijlocul tehnico - stiintific ,,Dranger Alcotester 8510 RO”, s-a stabilit, ca
conform procesului-verbal din 09 iunie 2013 de constatare a starii de ebrietate la cet.
Axenti Vasile concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat este de 1,00 mg/l, care se
referd conform art. 134" alin. (3) Cod penal, la stare de ebrietate alcoolici cu grad
avansat. Totodata fiind solicitat cet. Axenti Vasile de a trece examenul medical in vederea
recoltarii probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, ultimul a refuzat categoric
de a-i fi prelevata aceasta proba.

Asa dar, Axenti Vasile a incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere al
Republicii Moldova si anume: pct. 10 alin. (2) lit. a) conform caruia ,,Persoana care
conduce un autovehicul trebuie sd posede.... permis de conducere perfectat pe numele sau,
valabil pentru categoria (subcategoria ) din care face parte autovehiculul condus”, de
asemenea neglijand si prevederile pct. 14 lit. a) al aceluiasi regulament conform caruia
,,conducatorului de vehicul 1i este interzis: a) sd conduca vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0 stare
avansatd de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”. Totodata Axenti
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Vasile a incalcat cerintele pct. 11 alin. (4) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform
caruia ,,conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat:
Dupa oprirea vehiculului la semnalul agentului de circulatie sau al altui reprezentant al
organului de control, conducatorul acestuia este obligat sa rimana in vehicul tinand bratele
pe volan pana la apropierea acestuia, lit. j) sa se supund, la solicitarea agentului de
circulatie, procedurii de testare a acrului expirat sau, dupa caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori
de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Axenti Vasile sa fie recunoscut
culpabil si condamnat pentru comiterea infractiunii previzute de art. 264" alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabiliti o pedeapsa prin aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedura
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni. In baza art.85 Cod penal pentru
cumul de sentinte a adauga partial la pedeapsa aplicatd partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Stragseni din 06 martie 2012 si ai stabili definitiv o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 2 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a indicat, ca instanta de fond a aplicat ilegal o pedeapsa in alte limite decat
cele prevazute de lege si nu a tinut cont de pericolul social sporit al actiunilor inculpatului
si gravitatea infractiunii savarsite de ultimul, care fiind condamnat de comiterea unei
infractiuni in domeniul transportului si fiindu-i stabilite anumite restrictii, intentionat a
urcat la volanul automobilului, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata si a comis in
termenul de proba stabilit prin sentinta din 06 martie 2012 o noua infractiune. Axenti
Vasile avea obligatia si trebuia sa constientizeze urmarile prejudiciabile care pot surveni in
urma actiunilor sale, insd nu a luat in consideratie acest fapt si din nou a comis o
infractiune cu intentie.

Procurorul considera, ca prin pedeapsa aplicata de catre instanta de fond nu a fost
realizat scopul legii penale, deoarece in temeiul circumstantelor mentionate, nu poate fi
vorba de careva corectare a lui Axenti Vasile fara a fi supus raspunderii penale cu privarea
de libertate reala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si mentinerea
condamnarii prin sentinta Judecatoriei Straseni din 06 martie 2013 in temeiul art. 90 alin.
(11) Cod penal si pronuntata o noua hotarare, prin care: Axenti Vasile este recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni.

in baza art. 85 alin. (1) Cod penal pentru cumul de sentinte inculpatului Axenti Vasile
s-a adaugat partial la pedeapsa aplicata partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 06 martie 2012, stabilindu-i acestuia pedeapsa definitiva de 5 ani
si 2 luni, cu ispasirea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a refinut, ca instanta de fond a adoptat o
sentinta contrara prevederilor art. 90 alin. (10) Cod penal, care prevede, ca in cazul in care
cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste in termenul de
proba o noud infractiune intentionatd, instanta de judecatda 1i stabileste o pedeapsda in
conditiile art.85 Cod penal. Astfel instanta de judecata urma sa adauge, in intregime sau
partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioara.



Colegiul penal a ajuns la concluzia ca pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta
de fond este stabilitd incorect, motiv din care urma a fi admis apelul acuzatorului de stat.

5. Inculpatul Axenti Vasile facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala a declarat recurs ordinar Tmpotriva decizie instantei de apel,
solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond, motivind, ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia si neintemeiat instanta
de apel a exclus prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal.

6. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, examinind
admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul Axenti Vasile, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

6.1. Colegiul constatd, ca recurentul este de acord cu calificarea actiunilor
sale in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, cauza fiind examinati in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Autorul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala fard a desfasura in ce constd eroarea de drept care a afectat solutia instantei de apel,
criticand de fapt excluderea din sentinta de fond a prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal,
care dupa parerea sa este nejustificata.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel 1n
cazul cand hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel - temei care nu
is1 gaseste reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motiv ele adoptarii solutiei.

Potrivit pct. 14.7 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005
,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile
ulterioare, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze instanta de apel
este: daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

In acest aspect, motivele invocate de recurent la pct. 5 al prezentei decizii, referitor la
individualizarea pedepsei, instanta de recurs le considera neintemeiate, deoarece instanta
de apel a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, ceea ce denota
ineficienta mentinerii condamnarii cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei.

6.2.  Astfel spus, instanta de apel, casand sentinta in partea stabilirii
pedepsei si aplicand in privinta condamnatului Axenti Vasile a unei pedepse reale
previazute de sanctiunea art. 264" alin. (4) Cod penal, corect i-a stabilit pedeapsa
in baza art. 90 alin. (10), 85, 87 Cod penal.

Colegiul constata, ca instanta de apel corect a adat apreciere circumstantele atenuante
ale cauzei stabilite de instanta de fond, a tinut pe deplin cont §i s-a expus argumentat
asupra regulilor de individualizare a pedepsei, asupra circumstantelor cauzei, caracterului
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si gradului prejudiciabil al infractiunii savarsite, aceasta fiind sdvarsitd in termenul de
proba a executdrii unei alte infractiuni similare.

In acest sens, nu sunt relevante motivele invocate de recurent in recursul ordinar si
anume:

,,...cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
savarseste in termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune
intentionatd mai putin grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei se solutioneaza de instanta de judecata”.

Colegiul constata, cd instanta de fond la stabilirea pedepsei incorect a aplicat
prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal mentinand condamnarea cu suspendarea
conditionata a pedepsei stabilite lui Axenti Vasile prin sentinta judecatoriei Strageni din 06
martie 2012. Aplicaind condamnatului o pedeapsd sub forma de muncad neremunerata in
folosul comunitatii, instanta urma sa-i stabileasca o pedeapsa definitiva in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal in coroborare cu art. 85. 87 alin. (1) Cod penal.

Rejudecand cauza instanta de apel a corectat eroare a de drept comisa de instanta de
fond si a numit inculpatului Axenti Vasile o pedeapsd in conformitate cu prevederile
legale pentru infractiunea comisa, potrivit criteriilor de individualizare a pedepsei.

Or, potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

In consecintd, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod
de procedurd penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penalad, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de Proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Axenti Vasile Sergiu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013, ca
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, semnata la 11 aprilie 2014 si pronuntatd integral la 07 mai
2014, ora 9%,

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ Elena Covalenco



