Dosarul nr. 1ra-636/2021
1-18058214-01-1ra-23122020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Gavdiuc Valentina si de catre avocatul Grosu Igor cu inculpatul Zabrian
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10
septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Cornei Vitalie xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Zabrian Andrei xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 22.01.2018 — 28.12.2018;
Instanta de apel: 11.02.2019 —10.09.2020;
Instanta de recurs: 23.12.2020 — 20.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 28 decembrie 2018, Cornei Vitalie a
fost recunoscut culpabil de sdavarsirea infractiunii prevazute la art. 157 Cod
penal si liberat de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

Zabrian Andrei a fost achitat de invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazuta la art. 157 Cod penal pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

S-a admis partial, actiunea civila inaintata si s-a incasat de la Cornei
Vitalie in folosul lui Cozear Mihail suma de 117 884,80 lei (una suta
saptesprezece mii opt sute optzeci si patru lei 80 bani) spre recuperarea
prejudiciului material si suma de 150 000 lei (una suta cincizeci mii lei) spre
recuperarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, in rest actiunea civild
a fost respinsa ca neintemeiatad.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ci Cornei Vitalie,



la 22.11.2015, in jurul orei 12:20, aflandu-se la vanatoare, incalcand regulile de
securitate stabilite unanim, a pricinuit leziuni corporale grave din
imprudenta cet. Cozear Mihail in urmatoarele circumstante: La 22.11.2015, in
jurul orei 12:20, pe dealul din regiunea s. Solonet r. Soroca, un grup de
vanatori compus din 8 persoane: Cornei Vitalie - conducator al echipei de
vanatori, Taran Ghenadie, Manin Victor, Lisnic Valentin, Cozear Mihail,
Zabrian Andrei, Ranga Eduard si Groza Igor, au participat la vanatoarea de
fazani. Conducatorul echipei, Cornei Vitalie si managerul in domeniul
cinegetic, Zabrian Iurii au efectuat instructajul privind tehnica securitatii si
astfel, vandtoarea urma a fi efectuata in linie, adica tragatorii trebuiau sa fie
aranjati In asa mod incat ei sa se afle pe o linie si sa se poata vedea unul pe
altul. Conducatorul vanatorii era obligat sa supravegheze strict pozitionarea
in linie a participantilor, astfel in incdlcarea acestei obligatii nu s-a asezat
personal pe flancul stang sau drept in scopul respectdrii unei linii, ci s-a plasat
in centru si din acest motiv a tolerat deplasarea gresita pe doua linii - cea din
stanga sa si cea din dreapta sa. Desi, ca conducator si trdgator trebuia sa vada
bine cum stau ceilalti pe o linie intreaga si sd interzica tragerea atunci cand
nu erau toti In vizorul sdu, a ignorat aceasta regula esentiald la vanatoare,
nefiind in linie nu a interzis tragerea si nu a asigurat securitatea tuturor
participantilor, dar personal a efectuat doud impuscdturi in directia unei

pasdri, ca rezultat au fost efectuate si alte trageri de catre cel putin doua
persoane, iar partea vdtamatd, fiind deplasatd in afara liniei, a fost ranitd,
suferind vdtamarea corporald grava a integritatii corporale sub forma de
plaga transfixianta corneosclerala cu inclavarea tunicilor externe a ochiului
stang, fractura peretelui orbitei cu obiecte straine radioopace, care s-au
produs prin impuscare din arma de foc cu alice, a dus la pierderea totald a
vederii la ochiul stang si conditioneaza o incapacitate permanenta de munca
mai mult de 1/3, totodata si plaga penetranta in coapsa dreapta in 1/3 medie
cu obiect strain radioopac care s-a produs prin mecanism de impuscare din
arma de foc cu alice si se califica ca vatdmare corporald usoard cu dereglarea
de sanatate de scurta duratd. E necesar de mentionat faptul, ca conducdtorul
echipei de vanatori organizeaza si conduce vandtoarea colectiva. El asigura
respectarea regulilor de securitate la vandtoare si poarta raspundere pentru
respectarea lor.

Zabrian Andrei, a fost Invinuit, ca In comun cu Cornei Vitalie, la
22.11.2015, in jurul orei 12-20, aflandu-se la vanatoare, incalcand regulile de
securitate, au pricinuit leziuni corporale grave din imprudenta lui Cozear
Mihail in urmatoarele circumstante: La 22.11.2015, in jurul orei 12-20, pe
dealul din regiunea s. Solonet r. Soroca un grup de vandtori compusa din 8
persoane: Cornei Vitalie - conducator al echipei de vandtori, Taran Ghenadie,
Manin Victor, Lisnic Valentin, Cozear Mihail, Zabrian Andrei, Ranga Eduard
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si Groza Igor au participat la vanatoarea de fazani. Conducatorul echipei,
Cornei Vitalie si managerul in domeniul cinegetic, Zabrian Iurii au efectuat
instructajul privind tehnica securitatii si astfel, vandtoarea urma a efectuata
in linie, adica tragatorii trebuiau sa fie aranjati in asa mod incat ei sa se afle
pe o linie si sa se poata vedea unul pe altul. Conducatorul vanatorii, in functie
de caracterul vanatorii, era obligat sa le explice tragatorilor particularitdtile
locului si sd le arate ce tip de arme si cartuse pot fi folosite. Fiecare tragator
care se afld la locul de panda trebuie sa cunoasca si sa vada bine atat tragatorii
care stau in dreapta si stanga lui, cat si intreaga linie. S-a interzis, pentru a
evita accidentele, sd se impuste asupra pasarii la o distantd mai mare de 35-
40 m, daca ea zboara la indltime mai micd de 5 m si tragerea in pasdre dacd ea
se afla la o distantd mai mare de 50 m de la vanator. In pofida acestui fapt,
Cornei Vitalie si prepusul Zabrian Andrei, ignorand regulile de securitate la
vandtoare, nefiind in linie, neasigurand securitatea altor persoane si neavand
dreptul de a efectua impuscaturi in imprejurdrile create, au efectuat mai multe
trageri din arme cu teava lisa in directia unei pasdri, impuscaturi efectuate de
ambii vandtori care s-au contrasectat, si-au schimbat directia, in rezultatul
cdrora a fost ranit cet. Cozear Mihail care a fost spitalizat in Spitalul
Republican din mun. Chisindu in sectia oftalmologie cu diagnoza - plaga
penetranta a globului ocular stang cu corp strdin intraocular si cu corp strdin
a coapsei drepte.

Audiind participantii la proces, cercetand probele si studiind
materialele cauzei, instanta de fond a concluzionat ca vina lui Cornei Vitalie
a fost dovedita pe deplin iar actiunile lui se incadreaza juridic in baza art. 157
Cod penal avand urmatorii indici de calificare: vatdmare grava a integritatii
corporale si a sdndtatii cauzatd din imprudenta, insa dat fiind faptul expirarii
termenului de prescriptie, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, a fost
liberat de pedeapsa penala.

In privinta lui Zabrian Andrei s-a constatat lipsa vreunei forme de
vinovatie, deoarece potrivit instantei de fond, acesta “nu a prevazut
posibilitatea urmarilor prejudiciabile, nu trebuia si nu putea sa le prevada”,
verdictul in privinta acestuia fiind de achitare.

3. Sentinta primei instante a fost atacati cu apel de catre procurorul in
procuratura raionului Soroca, Alexandr Coretchii si avocatul Popescu Dorin
in interesele inculpatului Cornei Vitalie.

3.1 Potrivit apelului declarat de procurorul in procuratura raionului
Soroca, Alexandr Coretchii, s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Zabrian Andrei si Cornei Vitalie sa
fie recunoscuti vinoveti in comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod
penal, cu liberarea de pedeapsa penald in legaturad cu expirdrii termenului de
prescriptie. Admiterea integrald a actiunii civile Tnaintate de partea vatdamata
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si Incasarea In mod solidar de la inculpatii Zabrian Andrei si Cornei Vitalie in
folosul cet. Cozear Mihail suma solicitati. Incasarea in mod solidar a
cheltuielilor judiciare legate de efectuarea urmaririi penale in suma de 4934,1
lei. Solutionarea sortii corpurilor delicte.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ilegalitatea sentintei si a
facut o apreciere a declaratiilor date de catre inculpatii Zabrian Andrei si
Cornei Vitalie.

A mentionat cd instanta de fond nu a stabilit just circumstantele cauzei
si vadit ilegal l-a achitat pe Zabrian Andrei, or probele acumulate in cadrul
urmaririi penale, examinate in instantd de judecatd, pe deplin dovedesc
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

A indicat cd instanta de fond nu s-a expus referitor la cheltuielile
judiciare legate de efectuarea urmaririi penale.

Acuzarea a indicat ca urmeaza a fi apreciate critic declaratiile date de
inculpati, deoarece in conformitate cu legislatia In vigoare, ei nu poarta
raspundere penald pentru depozitiile false, acesta fiind o modalitate de a se
eschiva de raspunderea penala. Declaratiile date de inculpati nu sunt logice
si nu corespund materialelor dosarului penal.

Din materialele acumulate si examinate in instanta de judecatd cu
certitudine s-a constatat ca Zabrian Andrei prin actiunile comune cu Cornei
Vitalie, in timpul vandtoarei, ambii incdlcand regulile de securitate la
vanatoare, au pricinuit leziuni corporale grave din imprudentd lui Cozear
Mihail, fiind comisa infractiunea prevazuta de art. 157 Cod penal.

A invocat faptul ca vina inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate este doveditd prin depozitiile partii vatamate. Astfel partea
vatdmata a declarat, cd a fost numai o impuscdturd, dar foarte puternica. El
cand s-a intors a vazut ca a impuscat Andrei, deoarece din arma lui iesea fum.
A impuscat Cornei Vitalii s-au nu, el nu poate spune, a vazut numai ca ei doi
erau cu armele indreptate spre fazan. Arma lui Andrei era indreptata mai
mult In partea lui In timpul producerii impuscaturii si a lui Taran Ghenadie,
dar a lui Cornei Vitalii inspre malul stang a rausorului. Considerd, cd a fost
ranit de la impuscatura lui Andrei, deoarece arma era indreptata in partea lui,
intre el si rau. Ultimul a fost la spitalul de la Chisindu si s-a cerut scuze pentru
impuscitura efectuata. In ziua aceia el nu a auzit impuscituri. Vitea Manin,
din cat el tine minte nu a Impuscat si nu stie unde el s-a aflat. Cine cu ce
patroane a venit la vanatoare el nu stie. Vitea Manin si Cornei Vitalii, In mai
multe cazuri, impusca cu alice mici, de 5. Alti participanti la vanatoare, cu ce
alice au venit la vanatoare el nu stie si nici nu era vorbd despre aceasta.
Declara, ca toate circumstantele petrecute tine minte. A dat o apreciere si
declaratiilor oferite de catre Manin Victor, Taran Ghenadie, Zabrian Iurii,
fadcand o apreciere detaliata a raportului de expertiza medico-legald nr. 9 A
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din 02.02.2016.

Apelantul a addugat cd din materialele acumulate si examinate in
instanta de judecata cu certitudine s-a constatat cd Zabrian Andrei prin
actiunile comune cu Cornei Vitalie, in timpul vandtoarei, ambii incalcand
regulile de securitate la vanatoare, au pricinuit leziuni corporale grave din
imprudenta lui Cozear Mihail, fiind comisd infractiunea prevazuta de art. 157
Cod penal.

Indica cd din declaratiile date de martori, partea vatdmatd, inculpati,
procesul-verbal de verificare a declaratiilor si din experimentul la fatd locului,
reiese ca la momentul producerii impuscdturilor soldate cu cauzarea
leziunilor corporale grave lui Cozear Mihail, nu a fost respectata linia.

Conducatorul echipei si vanatorii trebuia sa asigure ca linia de vanatori
va fi dreapta, intrucat, in sens contrar, pot avea loc multe accidente. In astfel
de circumstante conducatorul echipei Cornei Vitalie urma sa opreasca
vanatoarea sau sa nu efectueze careva impuscaturi punand in pericol viata si
sdndtatea persoanei. Despre pericolul si interzicerea efectuarii impuscaturilor
de catre inculpatii Zabrian Andrei si Cornei Vitalie ne vorbea si relieful
locului comiterii infractiunii, fapt constatat de organul de urmadrire penala
prin audierea participantilor la vandtoare si actiunile procesual-penale
efectuate.

Conform regulilor vanatoarei, fiecare tragator care se afld la locul de
panda trebuie sa cunoascad si sa vada bine atat tragatorii care stau in dreapta
si stanga lui, cat si intreaga linie, pe care tragatorii isi fac cunoscut reciproc
locul lor de aflare inainte de a se masca. Cornei Vitalie si Zabrian Andrei au
incalcat cerintele sus-mentionate, insusi Cornei Vitalie a recunoscut acest fapt
in instanta de judecata, declarand cd nu l-a vdzut pe Cozear Mihail in
momentul producerii impuscaturilor, deci trebuia sa vada, deoarece viata si
sdndtatea persoanei prezintd valori supreme decat riscul vanatoresc.

Considerd cd urmeaza sa fie apreciate critic declaratiile date de inculpati
referitor la faptul, cd ei nu au comis nici o incdlcare a regulilor de securitate la
vandtoare, nefiind pus in pericol viata si sanatatea persoanei. Ori, sa nu fi fost
comise Incdlcari nu urma sa fie ranit Cozear Mihail. Asemenea declaratii au
fost date in scopul evitdrii raspunderii penale pentru cele comise de catre
inculpati.

Apreciaza declaratiile partii vatamate ca fiind veridice.

Procurorul a sustinut ca alicile s-au intersectat si au schimbat directia in
rezultatul caruia a fost ranit Cozear Mihail din faptul, ca in corpul partii-
vdtamate au fost depistate alice de diferite dimensiuni, de la mari la mici. Din
cele declarate in instanta de judecata s-a constatat, ca Zabrian Andrei a
impuscat cu alice de dimensiuni mari, dar Cornei Vitalie a impuscat cu alice
de dimensiuni mici. Producerea impuscaturilor cu alice amestecate cu
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dimensiuni mari si mici este practic imposibild si inutild, fapt confirmat de
martorii vanatori in instanta de judecata.

Circumstantele cazului cu certitudine indica faptul, cd impuscaturile
efectuate de Zabrian Andrei si Cornei Vitalie s-au intersectat, deoarece practic
toti participanti au auzit o impuscadtura cu zgomot mai puternic decat simpla
impuscatura.

A atras atentia instantei de apel si la faptul, ca Zabrian Andrei a
impuscat in fazan cu alice de dimensiuni mari, care era destinat pentru
vanatul iepurilor, vulpelor, fiind cu un grad mai mare de pericol pentru viata
si sandtate. Cea mai buna alice care poate fi folositd pentru armele
recomandate la vanatoarea de fazani este cea de trei milimetri. Totodata e de
mentionat, ca de indata ce un vandtor a impuscat un fazan, ceilalti vor inceta
orice alta activitate ar fi facut pana cand pasarea este recuperata. Astfel, in
circumstantele create Zabrian Andrei nu avea dreptul sa impuste in fazan.
Circumstantele expuse mai sus pe deplin confirmd vinovatia lui Zabrian
Andrei si Cornei Vitalie in comiterea infractiunii incriminate.

Considera gresite si concluziile instantei de fond referitor la faptul cd nu
este hotarator in urma cdrei trageri sau intersectdri a fost vdtamat Cozear
Mihail. Important e faptul neglijentei manifestate in organizarea si
conducerea vanatoarei colective cu neasigurarea respectdrii regulilor de
Securitate la vanatoare care au condus la consecintele nefavorabile,
raspunderea fiind pe deplin a conducatorului Cornei Vitalie.

Instanta de fond examinand cazul si recunoscand vinovat pe Cornei
Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, nici nu a
constatat de la care anume impuscatura s-au produs leziunile corporale grave
la Cozear Mihail, nefiind examinat fondul cauzei, nefiind stabilite
circumstantele esentiale pentru justa examinare a cazului.

Mentioneaza a fi incorect faptul ca nici un participant la vanatoare, in
special conducatorul grupei si Zabrian Andrei, nu au informat organele de
drept despre cele petrecute si rdnirea lui Cozear Mihail. Mai mult ca atat
Zabrian Andrei fiind colaborator al SIS stia despre necesitatea informarii
organelor de drept. Fiecare vandtor a fost pe la domiciliul sau, a ldsat arma, s-
au schimbat de haine, insa nici unul nu a informat despre cele petrecute un
timp indelungat. Conform regulilor de securitate la vandtoare, in obligatiile
conducatorului echipei de vanatori intrd intocmirea documentelor referitoare
la cazurile de accidente, alcdtuirea schemei locului faptei sau intamplarii,
luarea explicatiilor, organizarea acorddrii primului ajutor medical etc.

In opinia procurorului nu este corect3 solutia instantei de fond referitor
la faptul excluderii in calitate de proba a concluziilor expertizei judiciare
complexe nr. 517- 521 din 21.08.2017, potrivit art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, deoarece sursa din care provin aceste constatdri este
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imposibil de verificat in sedinta de judecatd. In acest sens art. 148 Cod de
procedura penala, clar stabileste cd dacd organul de urmadrire penald,
procurorul ori instanta de judecatd care a dispus efectuarea expertizei
judiciare constata ca raportul expertului nu este complet si necesita explicatii
sau completdri ori dacda apar intrebari noi referitoare la circumstantele
examinate i, In toate cazurile, radspunsurile nu pot fi obtinute prin audierea
expertului, se dispune efectuarea unei expertize judiciare suplimentare de
cdtre acelasi expert sau de cdtre un alt expert.

A explicat cd instanta de fond avea toata posibilitate pentru audierea
expertului, vizionarea deseurilor, numirea unei expertize suplimentare in
scopul inlaturarii divergentelor (in caz daca ele au fost constatate). Solicitarea
in acest sens a fost fdcutd si de cdtre partea apararii insa a ramas fara
satisfacere.

In opinia procurorului gresit a fost aplicata legea, deoarece constatarile
date pot si urmeaza a fi verificate in caz de necesitate in sedinta de judecata.
Mai mult ca atat, judecatoria Soroca putea declara nule unele concluzii ale
expertilor, dar nu tot actul de expertiza complexd, unde au fost antrenati mai
multi specialisti In domeniu.

Partea acuzarii considera ca instanta de fond a examinat cazul
unilateral, ignorand probele acumulate si examinate in instanta de judecata,
dand apreciere gresitd circumstantelor cauzei, ignorand probele si
argumentele aduse de catre partea acuzdrii.

3.2 Potrivit apelului declarat de avocatul Popescu Dorin in interesele
inculpatului Cornei Vitalie, s-a soliciatat casarea sentintei si achitarea lui
Cornei Vitalie din motiv ca in actiunile acestuia nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii. Respingerea actiunii civile Tnaintate de catre partea civila
Cozear Mihail iar corpul delict — arma de model ,,Stoedger-Turkev”, numarul
1114125, calibrul 12, a restitui proprietarului Cornei Vitalie.

In motivarea apelului a invocat ci prima instantd a depasit limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu si I-a condamnat pe Cornei Vitalie, pentru
fapte de care acesta nu a fost invinuit portivit rechizitoriului.

A indicat ca in cazul dat, nu este hotarator in urma cdrei trageri sau
intersectdri a fost vatamat Cozear Mihail, important e faptul neglijentei
manifestate In organizarea si conducerea vanatoarei colective cu neasigurarea
respectarii regulilor de securitate la vandtoare care au condus la consecintele
nefavorabile, rdspunderea pentru respectarea acestor reguli fiind pe deplin a
conducatorului Cornei Vitalie. Anume acesta a incalcat regula impusa de
catre managerul In domeniul cinegetic si unanim acceptata de vanatori,
regula deplasarii tuturor in linie dreaptd. Pozitionarea sa in centru, din start
a fost o incdlcare a regulii, deoarece In asemenea pozitie este deja exclus
controlul pe o linie dreaptd. Brigadierul este responsabil, iar ceilalti vanatori
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devin instrument a vandtorii, comportamentul fiecdrui este orientat la
dispozitiile brigadierului, orice Impuscaturda este sub supravegherea
responsabilului de grup. In caz c& au fost mai multe trageri si in lipsa probelor
ce ar confirma incdlcarea gravd a regulilor de vandtoare de cdtre vreun
membru de rand al grupului, toate ilegalitdtile raman pe raspunderea
brigadierului-sef.

Din sentinta se deduce faptul ca Cornei Vitalie a fost condamnat pentru
neglijentd manifestata in organizarea si conducerea vanatoarei colective cu
neasigurarea respectdrii regulilor de securitate la vandtoare care au condus la
consecintele nefavorabile, rdspunderea pentru respectarea acestor reguli fiind
pe deplin a conducatorului Cornei Vitalie, in calitatea sa de Brigadier -
conducitor de grup. Insé, Cornei Vitalie nu a fost invinuit pentru neglijenta
manifestatd in organizarea si conducerea vanatoarei colective cu neasigurarea
respectarii regulilor de securitate la vandtoare care au condus la consecintele
nefavorabilei.

Considerd cd depdsind limitele invinuirii, prima instantd a incalcat lui
Cornei Vitalie si dreptul la un proces echitabil prevazut la art. 6 pct. 1, 3 lit.
a), b) din CEDO.

A addugat ca prima instanta eronat a ajuns la concluzia precum ca
Cornei Vitalie a admis incdlcari a regulilor de vanatoare care au adus
prejudicii sanatatii lui Cozear Mihail. In acest sens, Cornei Vitalie si-a
indeplinit obligatiunile de conducator-brigadier si a citit instructajul tuturor
participantilor la vandtoare. Fiecare vanator este responsabil personal de
actiunile si inactiunile sale la vanatoare si nu conducatorul vanatorii, or,
fiecare efectueaza impuscaturile asupra pasarii in zbor (fazan), desinestatator,
conform instructajului si nu la comanda conducatorului de grup.

Considera cd prima instanta l-a condamnat pe Cornei Vitalie pentru
fapta sdvarsita de alta persoana iar prin aceasta a incalcat art. 6 Cod penal.

Prima instantd nu a motivat care este actul normativ si de unde rezulta
obligatiunea lui Cornei Vitalie de a actiona adicd de a indeplini anumite
obligatiuni la vandtoare. A facut referire la Anexa nr. 1 la Legea nr. 439 din
27.04.1995 regnului animal, prevede Regulamentul Gospodariei cinegetice,
care la capitolul II si III stabileste modul de acordare a drepturilor de
vanatoare si gestionare a gospodadriei cinegetice si regulile, termenele si
metodele de vanatoare. Acest act normativ nu prevede careva reguli care sunt
imputate lui Cornei Vitalie precum ca au fost incdlcate. La fel, in conformitate
cu Regulile de vanatoare sportiva si de amatori in Republica Moldova,
aprobate la sedinta Consiliului Republican al Societatii Vanatorilor si
Pescarilor din Republica Moldova la 17.12.2012. Astfel a indicat ca Cornei
Vitalie nu a incdlcat careva reguli si obligatiuni la vanatoare.

Apelantul a mai indicat ca instanta de fond nu a motivat latura
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subiectiva a componentei infractiunii la fel, prima instanta la pronuntarea
sentintei, a incdlcat cerintele normative prevazute la art. 385 alin. (1), (3) Cod
de procedura penala, deoarece la adoptarea sentintei, instanta de judecatd nu
a solutionat urmatoarele chestiuni: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea
careia sunt invinuiti inculpatii Cornei Vitalie si Zabrian Andrei; 2) daca
aceastd fapta a fost savarsita de inculpatii Cornei Vitalie si Zabrian Andrei; 3)
daca Cornei Vitalie a sdvarsit fapte care intruneste elementele infractiunii
prevazuta la art. 157 Cod penal; 4) daca inculpatul Cornei Vitalie, este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni.

A concluzionat ca prima instanta nu a rezolvat fondul cauzei in coraport
cu invinuirile aduse In rechizitoriu.

In urma cercetdrii judecatoresti nu s-a constatat invinuirea adusa lui
Cornei Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal.

A invocat cd toate alicele care au produs leziunile corporale partii
vatdmate Cozear Mihail, exprimate prin plaga transfixianta corneosclerala cu
inclavarea tunicilor externe a ochiului stang, fractura peretelui orbitei
ochiului stang, pierderea totala a vederii la ochiul stang, plaga penetrantd in
coapsa dreapta in 1/3 medie, au fost produse cu obiect strain radioopac - alice,
cu dimensiunile 4 x 6 mm/5,3 mm si 5 mm, ce corespunde alicelor cu mdrimea
de la ,1” la ,,0000”. Suprapunand aceste constatari cu pct. 5 din concluziile
indicate in Raportul de expertiza judiciara complexe nr. 517-521, efectuatd de
CNE]J, nr.231 CML, din 21.08.2017, este constatat cu certitudine faptul ca este
exclusa provocarea leziunilor corporale stabilite la partea vatamata Cozear
Mihail, in urma producerii impuscaturii de catre Cornei Vitalie, din arma cu
nr. 1114125, model ,,Stoedger - Turkev”, calibrul 12, pe care ultimul a folosit-
o la vandtoarea din 22.11.2015 pe dealul din regiunea satului Solonet, r-nul
Soroca, respectiv, actiunile lui Cornei Vitalie, nu au legatura cauzala cu
leziunile corporale pricinuite lui Cozear Mihail.

A evidentiat cd s-a constatat cu certitudine faptul ca Cornei Vitalie in
calitate de conducator de grup, brigada de vantori, a executat cerintele
existente la acel moment, de petrecere a vandtorii, a instructat sub semnatura
toti participantii la vandtoare, inclusiv pe partea vatamata Cozear Mihail, fapt
ce se confirma prin Registrul evidentei instructajului privind tehnica
securitatii.

Fiecare participant la vanatoare trebuie sa urmeze instructajul, pe
proprie rdspundere. Totodatd s-a constatat faptul cd Cornei Vitalie, conform
regulilor de vanatoare, avea dreptul sa impuste si este constatat faptul ca
Impuscatura a fost in directie opusa de la Cozear Mihail si careva persoane
nu erau pe linia si pe directia de tragere, totodata si partea vatdmata Cozear
Mihail era obligata sa indeplineasca comenzile in asa mod, incat sa respecte
instructajul, inclusiv in ce priveste pastrarea liniei.



Apararea a solicitat si respingerea actiunii civile in partea solicitarii de
la Cornei Vitalie a pagubei materiale si morale deoarece in speta lipsesc
temeiurile raspunderii delictuale prevazute la art. 1398 Cod civil.

In urma cercetarii judecatoresti, in opinia partii apararii, din materialele
cauzei, rezulta cu certitudine faptul ca in comportamentul lui Cornei Vitalie,
de participare la vandtoarea din 22.11.2015 pe dealul din regiunea satului
Solonet, r-nul. Soroca, lipsesc urmatoarele elemente a raspunderii delictuale
subiective si anume, lipseste: fapta ilicitd, raportul cauzal dintre fapta si
prejudiciu si vinovatia. Din aceste motive actiunea civila Inaintata de partea
civila Cozear Mihail, in partea solicitarii de la Cornei Vitalie a pagubei
materiale si morale trebuie sa fie respinsa.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 10 septembrie 2020
au fost admise apelurile procurorului in Procuratura raionului Soroca,
Alexandr Coretchii si a avocatului Popescu Dorin in interesele inculpatului
Cornei Vitalie, casata sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din
28.12.2018, cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotdrari prin care:

In temeiul art. 390 alin. (1) pct. (2) Cod de procedura penala a fost
dispusad achitarea lui Cornei Vitalie de sub invinuirea adusa in baza art. 157
Cod penal, deoarece fapta nu a fost comisd de inculpat.

Zabrian Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 157 Cod penal, fiind liberat de pedeapsa penald in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd si dispusa incasarea de la
Zabrian Andrei in folosul lui Cozear Mihail suma de 117884,80 lei (una suta
saptesprezece mii opt sute optzeci si patru lei 80 bani) spre recuperarea
prejudiciului material si suma de 150000 lei (una sutd cincizeci mii lei) spre
recuperarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, in rest actiunea civila
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a statuat ci nu poate sustine
solutia instantei de fond prin care inculpatul Cornei Vitalie a fost recunoscut
culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal si liberat
de pedeapsa penala in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie.

In urma examinarii probelor, instanta de apel a considerat dovedita
vinovdtia doar a lui Zabrian Andrei, deoarece anume el -1a 22.11.2015, in jurul
orei 12:20, pe dealul din regiunea s. Solonet r. Soroca, participand la
vanatoarea de fazani, unde a participat un grup de vanatori compus din 8
persoane: Cornei Vitalie - conducdtor al echipei de vanatori, Taran Ghenadie,
Manin Victor, Lisnic Valentin, Cozear Mihail, Zabrian Andrei, Ranga Eduard
si Groza Igor, au participat la vanatoarea de fazani, la care conducdtorul
echipei, Cornei Vitalie si managerul in domeniul cinegetic, Zabrian Iurii au
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efectuat instructajul privind tehnica securitatii si astfel, vandtoarea urma a fi
efectuata in linie, adica trdgatorii trebuiau sa fie aranjati in asa mod incat ei sa
se afle pe o linie si sd se poatd vedea unul pe altul, la fel s-a interzis sa se
impuste asupra pasarii la o distanta mai mare de 35-40 m, dacd ea zboara la o
inaltime mai mica de 5 metri si tragerea in pasdre dacd ea se afla la o distanta
mai mare de 50 m de la vandtor - Zabrian Andrei a ignorat aceasta regula
esentiald la vanatoare, nefiind in linie nu a asigurat securitatea altor persoane
si neavand dreptul de a efectua impuscaturi in imprejurdrile create, a efectuat
o Impuscdturd din arma cu teavd lisa de model ”IJ-49” cu numarul 40626,
calibrul 16 in directia unei pdsari , in rezultatul cdreia a fost ranit Cozear
Mihail, care a fost spitalizat in Spitalul Republican din m. Chisinau in sectia
oftalmologica cu diagnoza- plaga penetranta a globului ocular stang cu corp
strain intraocular si corp strain a coapsei drepte.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 9 A din 02.02.2016, la
Cozear Mihail s-au determinat leziuni corporale sub formd de plaga
transfixianta corneosclerald cu inclavarea tunicilor externe a ochiului stang,
fractura peretelui orbitei cu obiecte strdine radioopace, care s-au produs prin
impuscare din arma de foc cu alice, a dus la pierderea totald a vederii la ochiul
stang si conditioneaza o incapacitate permanenta de muncd mai mult de 1/3,
totodatd si plaga penetranta in coapsa dreaptd in 1/3 medie cu obiect strdin
radioopac care s-a produs prin mecanism de impuscare din arma de foc cu
alice si se califica ca vatamare corporald usoard cu dereglarea de sandtate de
scurta durata.

Asttel Zabrian Andrei a comis o infractiune prevazutd de art. 157 Cod
penal cu indicii de calificare: vdtamare grava a integritatii corporale si a
sanatatii cauzata din imprudenta.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze in calitatea lor de proba la fel si
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23 noiembrie 2015 cu tabelul
foto anexat (Vol. I, £.d.29-36) conform caruia se constata, ca la locul comiterii
infractiunii au fost depistate si ridicate 2 tuburi, fiind stabilit cu aproximatie
locul aflarii partii vatamate, Cozear Mihail. Tuburile cu care au Impuscat
Zabrian Andrei si Manin Victor nu au fost depistate. Prin ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 22.11.2015 (Vol. I, {.d.52-53) reiese, ca de la
Zabrian Andrei a fost ridicata arma de vanatoare de model ”IJ-49” cu
numarul 40626, calibrul 16 si doua cartuse.

Din ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 22.11.2015 (Vol. [,
f.d.67- 68), reiese, ca de la Manin Victor a fost ridicata arma de vanatoare de
model ”Stoeger-2000” nr.1359706, calibrul 12 si 4 cartuse.

Din ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 22.11.2015 (Vol. I,
f.d.87-88) reiese, ca de la Cornei Vitalie s-a ridicat arma de vanatoare de model
”Stoedger-Turkev”, numarul 1114125, calibrul 12 si 4 cartuse.
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Prin ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte si anexate la dosar
din 08.09.2017 (Vol. I, £.d.101) arma de model "IJ-49” cu numarul 40626,
calibrul 16 ce apartine lui Zabrian Andrei si arma de model ”Stoedger-
Turkev”, numarul 1114125, calibrul 12 ce apartine lui Cornei Vitalie cu 2
tuburi ce au fost ridicate de la fata locului cu care a impuscat Cornei Vitalie,
au fost recunoscute ca corpuri delicte si anexate la cauza penald, ce se afla la
camera de pastrare a IP Soroca.

Asttel potrivit procesului-verbal de examinare a hainelor din 29.06.2016
(Vol. I, £.d.123), pe hainele in care a fost imbrdcata partea vatamata la
vanatoare, s-au stabilit mai multe deteriorari ce au fost cauzate In urma
impuscdturilor.

Potrivit procesul-verbal de efectuare a experimentului si reconstituirea
faptei la fata locului din 21.04.2016 cu tabelul foto anexat (Vol. I, £.d.142),
fiecare participant a aratat locul unde s-a aflat la momentul producerii
impuscaturilor, directia impuscaturii, fiind efectuate masurdrile necesare de
cdtre specialistul OCT Soroca S. Ergheledji.

Instanta de apel a remarcat ca potrivit raportului de expertiza medico-
legalda nr9 A din 02.02.2016 (Vol. I, £.d.191-192), la Cozear Mihail s-au
determinat urmatoarele leziuni corporale: plaga transfixianta corneosclerald
cu inclavarea tunicilor externe a ochiului stang, fractura peretelui orbitei cu
obiecte strdine radioopace, care s-au produs prin impuscare din arma de foc
cu alice, posibil in timpul si circumstantele indicate, a dus la pierderea totala
a vederii la ochiul stang si conditioneaza o incapacitate permanenta de munca
mai mult de 1/3 si In baza acestui criteriu se califica ca vdtamare corporala
grava. Plagd penetranta in coapsa dreaptd in 1/3 medie cu obiect strain
radioopac care s-a produs prin mecanism de impuscare din arma de foc cu
alice, posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatdamare
corporald usoara cu dereglarea de sandtate de scurtd durata. Reiesind din
descrierea radiologica la nivelul orbitei stangi s-a depistat un corp strain
metalic 4 x 6 mm si 4 corpuri straine mici de 0,5 - 1 mm, iar In coapsa dreapta
s-a depistat un alice metalic de 5 mm in diametru. Acestea au putut patrunde
in rezultatul impuscaturii cu arma de foc cu alice. Tmpug.cétura (ile) au fost
efectuatd (e) de la o distanta indepdrtata in afard limitei actiunii compacte a
alicelor (peste 20 m).

In conformitate cu raportul de expertiza judiciari complexe nr. 517-521,
efectuata de CNE]J, nr. 231 CML, din 21.08.2017, patru cartuse ridicate de la
Cornei Vitalie au fost incdrcate cu alicele cu urmatoarele dimensiuni: in
cartusele notate conventional cu 1 si 2 sunt prezente alice cu dimensiuni
diferite, care pot fi grupate in 4 grupe si anume: 1) in prima grupa sunt alice
cu diferite diametre ce variaza intre 1,4-1,7 mm (acestea pot fi atribuite cu
aproximativ nr.10), 2) in a doua grupa sunt alice cu diametre ce variaza intre
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1,8-2 mm (aproximativ nr.9), 3) in a treia grupa sunt alice cu diametre 2,4-2,7
mm (aproximativ nr.7), 4) iar in a patra grupa sunt alice cu diferite diametre
2,8-3,1 mm (aproximativ se atribuie la alice nr.5).

Doua cartuse ridicate de la Zabrian Andrei au fost incarcate cu alice cu
urmatoarele dimensiuni: in cartusele notate conventional cu 1 sunt prezente
4 grupe de alice si anume: 1) in prima grupa sunt alice cu diferite diametre ce
variaza intre 2,8- 3mm (acestea pot fi atribuite cu aproximativ nr. 5), 2) in a
doua grupa sunt alice cu diametre ce viriaza intre 3,4-3,6 mm (aproximativ
nr. 3), 3) in a treia grupa sunt alice cu diametre 3,8-4,0 mm (aproximativ nr.
1), 4) iar in a patra grupad sunt alice cu diametre 4,3-4,5 mm (aproximativ se
atribuie la alice cu nr. 2/0 (,,007)).

Instanta de apel a reiterat, ca reiesind din partea descriptiva a
Raportului de expertiza judiciara complexe nr. 517-521, efectuata de CNE],
nr.231 CML, din 21.08.2017 si anume ,Cercetdrile medico-legale” -
Compartimentul medico-legal, efectuat de catre expertul judiciar medico-
legal V. Isac, precum si din materialele cauzei si anume, date si Inscrisuri, care
reprezintd date obiective, documente medicale si clisee radiologice, s-a
constatat urmatoarele, dupa cum urmeaza: 1) Conform Foii de observatii nr.
24345 din 18.01.2016, Sectia oftalmologie IMSP SCR Chisindu, rezulta cu
certitudine faptul ca potrivit Radiografiei orbitelor: proiectia orbitei stangi,
din 22.1.2015, alica rotunda s-a depistat in ochiul stang a partii vatamate
Cozear Mihail, un corp strain metalic care are dimensiunea/diametrul de 4x6
mm. Totodatd, in 22-26 mm, de la planul cu predelectie extraocular atasat de
tunicile ochiului au fost depistate 4 corpuri strdini mici cu dimensiuni 0,5-1
mm, extraocular in polul posterior. 2) Potrivit datelor medicale - copia
tomografiei computerizate, din 11.01.2016, fisa nr. 124434 a pacientului
Cozear Mihail, efectuata in Federatia Rusa, de medical Scorneacov Iurie
Vladimir, obiectul strain depistat in ochiul stang al partii vatamate Cozear
Mihail, se apreciaza ca fiind un obiect strdin de formd rotundd, cu
dimensiunea de 5,3 mm, de densitate metalica - alica. 3) La fel, Conform foii
de observatii nr. 24345 sectia oftalmologie IMSP SCR Chisindu, din care
rezultd ca potrivit Radiografiei coapsei drepte in 2 proiectii din 22.11.2015, in
coapsa dreaptd in 1/3 medie, s-a depistat un alice metalic de 5 mm in
diametru.

Analizand aspectele mentionate, instanta de apel a conclus ca obiectul
metalic de formad rotunda - alicd, depistatd in ochiul stang al pdrtii vatdamate
Cozear Mihail, care a produs fractura peretelui orbitei cu obiecte straine
radioopatice, iar ca urmare a dus la pierderea totala a vederii la ochiul stang,
are dimensiunea de 4 x 6 mm, ce corespunde alicelor cu mdrimea de la ,1” la
,,0000”, sau de marimea 5,3 mm, ce corespunde mdrimii alicelor cu nr.,,0000”.
La fel, cele 4 corpuri straine mici cu dimensiuni 0,5-1 mm, depistate in ochiul

13



stang al partii vatamate Cozear Mihail, reiesind din literatura de specialitate,
din informatia relevantad anexatd la materialele dosarului, precum si reiesind
din pct. 14, 15 din concluziile indicate in Raportul de expertiza judiciara
complexe nr. 517- 521, efectuata de CNEJ, nr.231 CML, din 21.08.2017, nu se
incadreaza in categoria alicelor pentru arama de vanatoare cu tiava lisd, adica
nu corespund cu numerele si diametrele conform standardelor stabilite la
confectionarea alicelor.

La randul sdu, alicele metalic depistate in 1/3 medie in coapsa dreaptd a
partii vatdmate Cozear Mihail, are dimensiunea de 5 mm, ce corespunde
madrimii alicelor cu nr. ,,0000”. Respectiv toate alicele care au produs leziunile
corporale pdrtii vatamate Cozear Mihail, exprimate prin plagd transfixianta
corneosclerald cu inclavarea tunicilor externe a ochiului stang, fractura
peretelui orbitei ochiului stang, pierderea totald a vederii la ochiul stang,
plaga penetranta in coapsa dreapta in 1/3 medie, au fost produse cu obiect
strain radioopac - alice, cu dimensiunile 4 x 6 mm/5,3 mm si 5 mm, ce
corespunde alicelor cu marimea de la ,,1” la ,,0000”.

In rezultat, suprapunand aceste constatdri cu pct. 5 din concluziile
indicate In Raportul de expertiza judiciara complexe nr. 517-521, efectuata de
CNE], nr.231 CML, din 21.08.2017, s-a constatat cu certitudine faptul ca este
exclusa provocarea leziunilor corporale stabilite la partea vatamata Cozear
Mihail, in urma producerii impuscaturii de catre Cornei Vitalie, din arma cu
nr. 1114125, model ,,Stoedger Turkev”, calibrul 12, pe care ultimul a folosit-o
la vanatoarea din 22.11.2015 pe dealul din regiunea satului Solonet, r-nul
Soroca, respectiv, actiunile lui Cornei Vitalie, nu au legatura cauzala cu
leziunile corporale pricinuite lui Cozear Mihail.

Potrivit cercetarilor medico-legale, efectuate de expertul judiciar
medico-legal, Valentin Isac, in cadrul Raportului de expertiza judiciara
complexe nr. 517-521, efectuatd de CNE], nr.231 CML, din 21.08.2017, s-a
constatat urmatoarele: - Conform Foii de observatii nr. 24345 din 18.01.2016,
Sectia oftalmologie IMSP SCR Chisindu, din care rezulta ca potrivit
radiografiei coapsei drepte in 2 proiectii din 22.11.2015, in coapsa dreapta in
1/3 medie, s-a depistat un alice metalic de 5 mm In diametru. Acelasi fapt este
constatat si in concluziile expertizei medico-legale, cercetdrii medico-legale a
partii vatamate Cozear Mihail, efectuata de expertul judiciar medico-legal,
Valentin Isac.

Ulterior, bazandu-se pe aceiasi radiografie a coapsei drepte in 2 proiectii
din 22.11.2015, expertul judiciar descrie alicele din metal plasat in coapsa
dreaptd a partii vatamate Cozear Mihail, ca avand deja dimensiunea-
diametrul de aproximativ 3 mm, care aproximativ se atribuie la alice cu nr. 5.
Aceasta concluzie este gresita, or, contravine datelor obiective, documentelor
medicale si cliseelor radiologice.
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La fel, conform Foii de observatii nr. 24345 din 18.01.2016, Sectia
oftalmologie IMSP SCR Chisinau, din care rezulta ca potrivit Radiografiei
orbitelor: proiectia orbitei stangi, din 22.1.2015, alica rotunda depistatd in
ochiul stang a partii vatamate Cozear Mihail, are dimensiunea/diametrul de
4x6 mm. Potrivit datelor medicale - copia tomografiei computerizate, din
11.01.2016, fisa nr. 124434 a pacientului Cozear Mihail, efectuata in Federatia
Rusa, de medicul Scorneacov Iurie, obiectul strdin depistat in ochiul stang al
partii vatdamate Cozear Mihail, se apreciaza ca fiind un obiect strdin de forma
rotunda, cu dimensiunea de 5,3 mm, metalic, alica.

Ulterior, bazandu-se pe acelasi cliseu radiologie - Radiografia orbitelor:
proiectia orbitei stangi, din 22.1.2015, expertul judiciar descrie deja o opacitate
metalicd de forma rotunda (alice), deja cu dimensiunile de 4,5 x 3,5 mm.
Aceasta concluzie este gresita, or, contravine datelor obiective, documentelor
medicale si cliseelor radiologice. Astfel, nu este clara modalitatea in care
expertii au dedus aceste dimensiuni, or, din datele medicale obiective,
radiografiile efectuate atat in IMSP SCR Chisindu, cat si din Federatia Rusa,
medicul Scorneacov Iurie, au fost constatate alte dimensiuni, expuse mai sus.

Pe langa rapoartele de expertiza mentionate mai sus, care pun la
indoiald aparitia leziunilor corporale la Cozear Mihail iIn urma unei
impuscdturi produse de Cornei Vitalie, instanta de apel a mentionat si despre
restul de probe cercetate in instanta de apel in special declaratiile partii
vatdmate inclusiv declaratiile inculpatului Zabrian Andrei, conform carora in
general se stabileste cd inculpatul Cornei Vitalie, a impuscat in directie opusa
de la locul in care se afla partea vatdimata Cozear Mihail.

Instanta de apel facand referire si la declaratiile date de catre partea
vatamata Cozear Mihail care a mentionat, ca ...,, arma lui Zabrian Andrei era
indreptatd in directia sa. Dupd prima impuscatura a fost ranit. Arma lui
Cornei Vitalie era indreptatd direct spre parau, adicd paralel cuel.” ... A vazut
momentul cand Zabrian Andrei a efectuat impuscdtura, arma acestuia era
indreptatd in directia sa, dupa ce a impuscat Zabrian Andrei, el a fost ranit.
La fel si martorul Pascali Angela a relatat ca ..., Zabrian Andrei a mentionat,
ca el posibil este cel vinovat si cd la locul faptei a gasit carcasa cartusului
desfacuta in patru...Tot Mihail i-a spus, cd a vdzut arma lui Zabrian Andrei
indreptata in directia sa”. A reiterat ca actiunile inculpatului Cornei Vitalie
nu sunt in legatura cauzald cu leziunile corporale pricinuite partii vatamate
deoarece componenta infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal presupune
imprudenta (neglijenta sau incredere in sine) fatda de provocarea vatamarii
grave, obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile sociale a caror existenta
si desfdsurare normald sunt conditionate de ocrotirea sanatatii persoanei.

Instanta de apel nu a sustinut concluzia instantei de fond prin care a
concluzionat faptul ca in spetd nu este hotdrator in urma carei trageri sau
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intersectari a fost vatamat Cozear Mihail or, anume circumstanta data are un
rol decisiv pentru persoana care a comis fapta, acesta purtand raspunderea
penala.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului Zabrian Andrei a
fost demonstrata pe deplin, iar actiunile lui se incadreaza juridic in baza art.
157 Cod penal avand indicii de calificare: vatdmarea grava a integritatii
corporale si a sanatatii cauzata din imprudenta.

Conform actului de invinuire adus inculpatilor a stabilit ca acestia se
invinuiesc de comiterea Impuscaturilor contrar regulilor de securitate la
vandtoare fapt pentru care alicele s-au contrasectat schimband directia in
rezultat a fost ranit Cozear Mihail, circumstante care nu au fost admise de
instanta de apel fiind considerate drept declarative.

Circumstantele expuse in invinuire de fapt nu au fost retinute nici de
prima instantd, care tot a respins presupunerile unei impuscaturi duble cu
intersectarea alicelor. Instanta de fond corect a respins existenta unei
intersectdri a alicelor si aceasta apreciere este sustinuta si de instanta de apel,
deoarece din probele administrate in aceasta cauzad penala este cert stabilit
faptul, ca inculpatii au efectuat impuscdturi in directii diferite, deoarece
pozitia acestora fatda de partea vatdmata si directia de zbor fazanului exclud o
astfel de modalitate de impuscaturi. Instanta de apel mentioneaza despre
temeiul aparitiei unei astfel de concluzii a organului de urmarire penala si
anume provocarea leziunilor corporale la Cozear Mihail, care insa nu poate fi
admisa drept temei de admitere a unei astfel de presupuneri a organului de
urmarire penald, deoarece este clar faptul directiei impuscaturii efectuate din
partea stanga a lui Cozear Mihail unde se afla Zabrian Andrei si la fel
existenta alicelor de diferite marimi in cartusele folosite la fel de catre Zabrian
Mihail.

Pe parcursul examinarii cauzei penale a fost confirmata vinovdtia lui
Zabrian Andrei, Insa necatand la aceasta el urmeaza a fi liberat de rdspundere
penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald. Astfel termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspunderea penald a lui Zabrian Andrei expirat la 23.11.2017, de aceea
instanta de judecata a adoptat in privinta lui Zabrian Andrei o sentinta de
condamnare fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de rdspundere penala in
urma expiradrii termenului de prescriptie.

Totodata instanta de apel a constatat lipsa vreunei forme de vinovatie
in actiunile lui Cornei Vitalie si a dispus achitarea acestuia deoarece fapta
incriminatd acestuia nu a fost comisa de catre el. Fiind retinut ca Cornei
Vitalie nu a fost invinuit pentru neglijentd manifestatd in organizarea si
conducerea vanatoarei colective cu neasigurarea respectdrii regulilor de
securitate la vanatoare care au condus la consecintele nefavorabile.
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Instanta de apel a apreciat ca prima instanta eronat a ajuns la concluzia
precum ca inculpatul Cornei Vitalie a admis incalcari a regulilor de vanatoare
care au adus prejudicii sanatatii lui Cozear Mihail. In acest sens, Cornei Vitalie
si-a indeplinit obligatiunile de conducator-brigadier si a indeplinit
instructajul tuturor participantilor la vandtoare. Alte obligatiuni acesta nu are
si nu sunt stipulate. Mai mult decat atat, fiecare vandtor a semnat despre
faptul ca a fost informat cu privire la tehnica securitatii, despre modul si
mijloacele de vanatoare, despre faptul cand are dreptul sa impuste si cand nu
are dreptul de a efectua trageri. Respectiv fiecare vanator este responsabil
personal de actiunile si inactiunile sale la vanatoare si nu conducdtorul
vandtorii, or, fiecare efectueaza impuscaturile asupra pasarii in zbor (fazan),
desinestatdtor, conform instructajului si nu la comanda conducatorului de
grup.

Partea vatdamata Cozear Mihail a Inaintat actiune civild, iar analizand
corespunderea cheltuielilor pretinse conform listelor, cu bonurile de plata
anexate, instanta de apel a stabilit, ca acesta urmeaza a fi admisa in parte. lar,
reiesind din caracterul leziunilor primite, perioada de recuperare si de faptul,
cd a suportat mai multe interventii chirurgicale instanta a atestat, ca Cozear
Mihail a avut de suferit dureri fizice si psihice esentiale. Mai mult, si-a pierdut
vederea la ochiul stang, trauma pe care o va suporta pe tot restul vietii, fiind
considerat cd suma de 150000 lei va fi proportionala prejudiciului moral
cauzat, ce urmeaza a fi incasatd de la faptuitor, dupd cum si a Incasat prima
instantd, Insd aceastd sumd urmeaza a fi incasatd de la Zabrian Andrei
recunoscut vinovat in fapta comisa si nu de la Cornei Vitalie care este achitat
de sub invinuirea adusa.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele
procurorului privind necesitatea Incasdrii a cheltuielilor judiciare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de
catre avocatul Grosu Igor cu inculpatul Zabrian Andrei.

5.1 Potrivit recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care invocand
incidenta pct. 6 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei pe cauza penald de invinuire a lui Cornei Vitalie si Zabrian
Andrei conform art. 157 Cod penal cu remiterea cauzei spre o noud rejudecare
in instanta de apel.

In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- decizia instantei de apel este neintemeiata si contrara probelor;

- nu este deacord cu concluziile instantelor de judecatd, or considera ca
probele examinate dovedesc vinovatia inculpatilor in cele incriminate;

- relatand in textul recursului, declaratiile inculpatilor, martorilor, partii
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vdtamate, procesul-verbal de verificare a declaratiilor si cel de experiment la
fata locului, expertiza medico-legald, concluzioneaza ca din materialele
acumulate si examinate in instanta de judecata cu certitudine s-a constatat, ca
Zabrian Andrei prin actiunile comune cu Cornei Vitalie, in timpul vanatoarei,
ambii incdlcand regulile de securitate la vanatoare, au pricinuit leziuni
corporale grave din imprudenta lui Cozear Mihail, fiind comisa infractiunea
prevdzuta de art. 157 Cod penal;

- apreciazd cd din declaratiile date de martori, partea vdtamata,
inculpati, procesul-verbal de verificare a declaratilor si de experimentul la
fata locului, reiese ca la momentul producerii impuscaturilor soldate cu
cauzarea leziunilor corporale grave lui Cozear Mihail, nu a fost respectata
linia. Astfel ca conducatorul echipei si vanatorii trebuia sa asigure ca linia de
vandtori va fi dreapta, intrucat, in sens contrar, pot avea loc multe accidente.
Respectiv, conducatorul echipei Cornei Vitalie, urma sa opreascd vandtoarea
sau sd nu efectueze careva impuscaturi punand in pericol viata si sanatatea
persoanei. Despre pericolul si interzicerea efectudrii impuscdturilor de cdtre
inculpatii Zabrian Andrei si Cornei Vitalie, vorbea si relieful locului comiterii
infractiunii, fapt constatat de organul de urmadrire penald prin audierea
participantilor la vandtoare si actiunile procesual-penale efectuate;

- conform regulilor vandtoarei, fiecare tragator care se afla la locul de
panda trebuie sa cunoasca si sa vada bine atat tragatorii care stau in dreapta
si stanga lui, cat si intreaga linie, pe care tragatorii isi fac cunoscut reciproc
locul lor de aflare inainte de a se masca, cerinte care au fost incalcate de catre
inculpati;

- conform regulilor securitdtii la vandtoare s-a interzis, pentru a evita
accidentele, sa se impuste asupra pdsarii la o distanta mai mare de 35-40 m,
daca ea zboara la o inaltime mai mica de 5 metri si tragerea in pasare daca ea
se afld la o distanta mai mare de 50 m de la vanator, in speta, reiesind din cele
constatate, iImpuscdturile efectuate au fost produse la o indltime mai mica de
5 metri de la solul marginilor vagdunii;

- conform probelor examinate s-a constatat, cd alicele s-au intersectat si
s-au schimbat directia, In rezultat a fost ranit Cozear Mihail, circumstanta ce
se confirmd prin faptul ca in corpul partii vatdmate au fost depistate alice de
diferite dimensiuni, de la mari la mici;

- conform declaratiilor martorilor s-a constatat, ca Zabrian Andrei a
impuscat cu alice de dimensiuni mari, dar Cornei Vitalie a impuscat cu alice
de dimensiuni mici. Producerea impuscaturilor cu alice amestecate cu
dimensiuni mari si mici este practic imposibild si inutild, fapt confirmat de
martorii vandtori In instanta de judecatd. Circumstantele cazului cu
certitudine indica faptul, ca impuscaturile efectuate de Cozear Mihail si
Cornei Vitalie s-au intersectat, deoarece practic toti participantii la vanatoare
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au auzit o impuscdturd cu zgomot mai puternic decat simpla impuscatura;

- Zabrian Andrei a impuscat in fazan cu alice de dimensiuni mari, care
era destinat pentru vanatul iepurilor, vulpelor, fiind cu un grad mai mare de
pericol pentru viata si sdnatate;

- nici un participant la vandtoare, in special conducatorul grupei si
Zabrian Andrei, nu au informat organele de drept despre cele petrecute si
ranirea lui Cozear Mihail;

- inculpatii Zabrian Andrei si Cornei Vitalie, nu s-au convins cd in
directia lor nu sunt oameni si au produs mai multe impuscaturi, ca rezultat
fiind ranit Cozear Mihail. Exista o legdtura directd intre producerea
impuscdturilor si survenirea urmadrilor grave - cauzarea leziunilor grave
partii vatamate;

- in cadrul examinarii in instanta de apel, intru inldturarea divergentilor
din raportul de expertiza judiciard complexa nr. 517-521 din 21.08.2017, a fost
audiat expertul judiciar Isac Valentin, care a declarat, cd marimile alicelor au
fost constatate in rezultatul masurarilor efectuate de el personal, din motiv ca
de obicei in documentele medicale medicii fac descrierea diferitor leziuni in
linii generale fara a fi luate prin mdsurari. Nu se exclude faptul cd puteau fi
masurate. Dimensiunile sunt relative, deoarece se masoara umbra obiectului,
cel mai exact poate fi apreciate numai dupad extragerea din corp si masurarii
acestuia. Masurarile au fost efectuate cu ajutorul riglei metalice, gradate pana
la 10 parti din milimetru, 0,1. Probabil in raportul de expertizd nu a fost
indicat despre obiectele folosite pentru mdsurare. A indicat in concluzii doar
ce a masurat in rigla. Daca un alic de otel de la un alice de plumb poate sa lase
urme doar daca sunt separate;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor temeiurilor invocate in
apelul procurorului.

5.2 Potrivit recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Grosu Igor cu
inculpatul Zabrian Andrei, prin care invocand incidenta pct. 8 a dispozitiilor
art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiald a deciziei
Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 10.09.2020, prin care a fost
admis gresit apelul procurorului si recunoscut culpabil Zabrian Andrei
pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 157 Cod penal si achitat Cornei
Vitalie, cu mentinerea hotararii primei instante in partea ce tine de inculpatul
Zabrian Andrei.

In sustinerea recursului au fost invocate urmdtoarele arqumente:

- nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul cercetdrilor judecatoresti
n-a fost constatat faptul comiterii infractiunii de cdtre Zabrian Andrei, care n-
a admis nici o incdlcare a regulilor de vanatoare si chiar daca se presupune ca
alicele din arma de vanatoare a lui Zabrian Andrei au nimerit in corpul partii
vdtamate, asemenea urmadri nu puteau fi prevazute de Zabrian Andrei in
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circumstantele constatate;

- atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarilor judecatoresti
nu s-au constatat cu certitudine circumstantele cauzei, ce tin de momentul
efectuarii impuscaturilor, in special cati vanatori au tras in acelasi timp din
arme, care era pozitia fiecarui tragator, alicele cdrui tragator au nimerit in
corpul pdrtii vatamate;

- s-a constatat cu certitudine cd inainte de vanatoare toti participantii la
vanatoarea din 22.11.2015 au trecut instructajul conducdtorului echipei,
Cornei Vitalie si majoritatea, cu exceptia lui Groza Igor a managerului in
domeniul cinegetic a Societatii vanatorilor si pescarilor, Zabrian Iurii;

- atat partea acuzarii cat si instanta de apel, la baza invinuirii au utilizat
regulile de securitate la vandtoarea cu gonasi la animale copitate;

- inculpatul Zabrian Andrei, n-a ignorat regulile de securitate la
vandtoare dupa cum s-a pronuntat instanta, ci din contra a respectat aceste
reguli conform instructajului - s-a aflat in linie cu colegii (fapt dovedit prin
schema efectuatd la fata locului, in timpul reconstituirii faptei), iar tragerea a
fost efectuata dupa prima tragere a lui Vitalie Cornei, in directia permisa, in
momentul cand fazanul se afla pe linia de deplasare a acestuia (fapt constatat
si documentat in schema de reconstituire a faptei la fata locului);

- mentioneazd cd ajungand la locul incidentului, ce s-a soldat cu
urmarile grave pentru Cozear Mihail, conducatorul vanatorii, Cornei Vitalie,
analizand relieful locului le-a dat comanda vanatorilor Cozear Mihail si Taran
Ghenadie sa se indrepte In vagauna spre Lisnic Valentin, dupa pantd,
pronuntand comanda la stanga in sus, acest fapt fiind confirmat prin
declaratiile partii vatdamate, Cozear Mihail, Taran Ghenadie, inculpatilor
Cornei Vitalie si Zabrian Andrei. Toti martorii audiati si inculpatii au declarat
instantei ca conform instructiunilor primite se interzice modificarea din mers
a modului de organizare a vanatorii, schimbarea directiei de deplasare si doar
unicul participant la vanitoare, Cozear Mihail a indicat ca falanga isi poate
schimba directia de deplasare din mers si prin comanda primita de la Cornei
a inteles ca urma nu el sa se deplaseze in stanga in deal ci partea stanga a
falangei urma sa-si modifice pozitia deplasandu-se Inainte spre dreapta, desi
acolo era rapa. Astfel, Cozear Mihail nu 1-a urmat pe Taran Ghenadie, dar s-
a deplasat inainte, modificand linia de deplasare. In acest timp a aparut
prada, un fazan si evident ca vanatorii, primul Cornei Vitalie a strigat ca este
fazan apoi a efectuat o tragere, dupa ce fazanul s-a deplasat spre dreapta fiind
in drept cu Zabrian Andrei, asupra lui s-au mai efectuat trageri, inclusiv si de
Zabrian Andrei. Cate impuscaturi s-au efectuat ramane sub semnul intrebdrii
si pana in prezent, intrucat zgomotul din urma tragerii le-a parut suspect
tuturor participantilor la vanatoare. Reiesind din faptul cd participantii la
vandtoare nu au putut da un raspuns concret cate impuscdturi au fost
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efectuate, presupunand cd au putut fi efectuate trageri simultan doud sau trei,
fapt confirmat si prin explicatiile date de vandtori imediat dupa incident filele
dosarului nr.99-100 (Lisnic Valentin a auzit 3 impuscaturi), pag. 107 (Ranga
Eduard, a auzit doua impuscaturi), Taran Ghenadie - 2 impuscaturi. Cert este
doar faptul ca primul asupra fazanului a tras Cornei Vitalie, fapt care nu este
negat de nimeni;

- instanta de apel si-a bazat hotdrarea pe depozitiile pdrtii vatamate
Cozear Mihail, care considera ca urmeazd a fi apreciate critic, dat fiind ca
partea vatamata a declarat ca a vdzut teava armei lui Zabrian Andrei
indreptate spre el in momentul tragerii, intrucat in astfel de circumstante
urmarile au fi fost mult mai drastice, dacd asupra partii vatamate ar fi tras
Andrei Zabrian, atunci reiesind din balistica armelor de vandtoare, snopul
(roiul) de alice in numar de 50 de bucati (conform tabelului, numarul de alice
din cariut de cal. 16), in forma unui roi de ,albine", trebuiau sa se proiecteze
in directia lui Cozear, cu un diametru de 70-90 cm, reiesind din distanta,
respectiv ultimul putea fi ranit cu aceste alice in mai multe locuri si nu doar
cu un alice. Faptul ca Cozear Mihail a vazut tevile armei lui Zabrian Andrei
indreptate spre el se explica prin faptul cd in timpul urmaririi fazanului de
cdtre Zabrian arma putea fi o portiune de timp indreptata spre el, dar din
declaratiile inculpatului si ai celorlalti martori oculari, reiese cd tragerea a fost
efectuatd In sus si mult mai in dreapta si nicidecum nu putea fi indreptata
spre partea vatamata. Acest fapt a fost confirmat si prin cercetarea la fata
locului cu reprezentantii oficiului cadastral, in cadrul cdreia s-a constatat locul
aflarii pdrtii vatamate si pozitia fazanului in momentul efectudrii tragerii de
cdtre Zabrian Andrei, toti participantii la acea actiune fiind de acord cu
circumstantele stabilite;

- mentioneaza ca nu a fost verificat daca putea sau nu sa fi fost efectuata
tragerea simultana si de Manin Victor, alicele din cartusele caruia coincid cu
cele din corpul partii vatamate;

- apreciaza critic si rezultatele expertizei judiciare complexe, care a fost
pusa la baza concluziei nevinovatiei lui Cornei Vitalie intrucat cartusele au
fost prezentate discretionar de banuiti, iar armele desi n-au fost curatate,
conform concluziilor expertizei, din ele n-au fost executate trageri, fapt ce
contravine circumstantelor cauzei;

- concluziile instantei de apel sunt contradictorii si aceleasi probe
interpretate In mod diferit, intrucat a fost exclusa provocarea leziunilor
corporale pdrtii vatdmate de catre Cornei Vitalie, deoarece conform expertizei
complexe nu s-au constatat in corpul si pe hainele lui Cozear Mihail alice cu
care ar fi fost incarcate cartusele prezentate de Cornei Vitalie, dar nici alice de
calibrul cu care au fost incarcate cartusele prezentate de Zabrian Andrei, n-au
fost depistate in corpul sau pe hainele partii vatamate, dar Zabrian Andrei a
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fost recunoscut vinovat;

- partea acuzarii n-a concretizat in actul de acuzare de ce se face vinovat
Zabrian Andrei, limitandu-se la constatarea de fapt cd nefiind in linie,
neasigurand securitatea altor persoane, neavand dreptul de a efectua tragerea
in circumstantele create a efectuat tragerea impreuna cu Cornei Vitalie,
impuscdturile s-au contrasectat, alicele s-au schimbat directia si au survenit
urmarile prejudiciabile;

- prin decizia sa instanta de apel l-a recunoscut vinovat pe Zabrian
Andrei, insa fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
imputate de partea acuzadrii si i-a formulat o noua acuzare, de care n-a fost
invinuitd de procuror, intrucat asemenea circumstante n-au fost constatate
nici in cadrul urmaririi penale nici in cadrul cercetdrilor judecatoresti.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penals, avocatul
Popescu Dorin in numele si interesele inculpatului Cornei Vitalie,
considerand decizia instantei de apel, in partea achitarii lui Cornei Vitalie,
drept legald si Intemeiata, a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat de procuror, pledand pentru netemeinicia acestuia ca inadmisibil.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal ldrgit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise
din considerentele ce vor fi desfasurate in continuare.

Asttel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii
apelului, instanta de apel poate da 0 noud apreciere probelor. Instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de catre
instantele de fond trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, In
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea
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precum si de a constata motivele care au dus la emiterea solutiei contestate.
Necesita a se avea In vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali vagi, reprezinta
motiv de casare.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Dupad cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in spetd,
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina isi
intemeiazda dezacordul cu decizia contestatd pe temeiul pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel atunci cand: hotdrdirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitioul hotdrdrii sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, iar avocatul Grosu Igor cu inculpatul Zabrian Andrei isi intemeiaza
dezacordul cu decizia contestatd pe temeiul pentru recurs prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Verificand criticele expuse de recurenti, in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constatd ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de
al doilea grad de jurisdictie judecand cauza in ordine de apel nu a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie care contine
concluzii contradictorii in raport cu circumstantele de fapt stabilite la caz. In
cele din urma, de catre instanta de apel au fost formulate unele concluzii
nefondate, iar prin aceasta, inter alia, nu a fost respectatd intocmai cerinta de
motivare a hotdrarii judecatoresti, care face parte din setul garantiilor
subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept
prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Efectuand o analiza textuald a partii motivante a deciziei instantei de
apel se deduce, cd aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare
si intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii
sentintei contestate de apelanti, in raport cu motivele invocate de parti si
circumstantele reale ale acestei cauze.

Deci, in speta, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare
temeinica si suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul
judecarii, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in
vedere, cd lipsa wunei motivdari corespunzdtoare dintr-o hotdrare
judecatoreasca afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Colegiul penal largit evidentiaza intr-un prim aspect faptul, ca
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principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la
vinovdtia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand
unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie
in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in
cauza urmeaza a fi apreciat pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Asttel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
procesuale mentionate, Colegiul constata ca potrivit rechizitoriului (f.d. 139-
140, vol. II), inculpatilor Zabrian Andrei si Cornei Vitalie li se imputa
comiterea infractiunii prevazute la art. 157 Cod penal, dupa indicele
calificative: vatdmarea grava a integritatii corporale si a sanatatii cauzata din
imprudenta.

Prin sentinta instantei de fond, Cornei Vitalie, a fost recunoscut culpabil
de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 157 Cod penal si liberat de
pedeapsa penala in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie. Iar
Zabrian Andrei, a fost achitat de invinuirea de sdvarsire a infractiunii
prevdzutd la art. 157 Cod penal pe motiv cd fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel, rejudecand cauza, a admis apelurile procurorului si a
avocatului Popescu Dorin in interesele inculpatului Cornei Vitalie, a casat
sentinta si a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a dispus achitarea lui Cornei Vitalie de sub invinuirea
adusad in baza art. 157 Cod penal, deoarece fapta nu a fost comisa de inculpat.
[ar Zabrian Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 157 Cod penal, fiind liberat de pedeapsa penala in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie.

Relevant este faptul ca concluziile instantelor inferioare, sunt diametral
opuse, avand la baza solutiilor adoptate, In principiu, acelasi material
probatoriu interpretat si apreciat dupd intima convingere a judecatorilor, care
nemijlocit urma sa se bazeze pe analiza coroborata a tuturor probelor sub
toate aspectele, complet si obiectiv. La caz insa atat prima instanta, cat si cea
de gradul doi de jurisdictie, in cadrul cercetdrilor primare si ulterior,
suplimentare, a probatoriului administrat de organul de urmadrire penald,
contrar prevederilor art.100-101 Cod de procedurd si aspectelor faptice a
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cauzei, au admis interpretdri vaste, extensive a probelor materiale, care in
fond au influentat solutiile adoptate.

Potrivit procurorului recurent, responsabili de aparitia vatdmarilor
corporale la partea vatdmata se fac ambii inculpati, astfel ca potrivit acestuia,
Zabrian Andrei prin actiunile comune cu Cornei Vitalie, in timpul vanatorii,
ambii incalcand regulile de securitate la vanatoare, au pricinuit leziuni
corporale grave din imprudenta lui Cozear Mihail.

In sustinerea invinuirilor aduse, pe langa celelalte, acuzarea reitereaza
concluziile raportului de expertiza medico-legald nr. 9 A din 02.02.2016 si
concluziile raportului de expertiza judiciara complexe nr. 517-521 CNE]
nr.231 CML, din 21.08.2017.

Asa dar, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 9 A din
02.02.2016, la Cozear Mihail s-au determinat urmatoarele leziuni corporale:
"plagd transfixiantd cu inclavarea tunicilor externe a ochiului sting, fractura
peretelui orbitei cu obiecte strdine radioopatice, care s-au produs prin impuscare
din arma de foc cu alice, posibil in timpul si circumstantele indicate, a dus la
pierderea totala a vederii la ochiul stang si conditioneaza o incapacitate
permanentd de muncd mai mult de 1/3 si in baza acestui criteriu se califica ca
vatdmare corporal grava. Plagd penetrantd in coapsa dreaptd in 1/3 medie cu
obiect strain radioopac, care s-a produs prin mecanism de iImpuscare din
arma de foc cu alice, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica
ca vatdmare corporald usoara cu deregralea de sandtate de scurtd durata.
Reiesind din descrierea radiologica la nivelul orbitei stangi s-a depistat un
corp strain metalic 4x6 mm si 4 corpuri strdine mici 0,5-1 mm, iar in coapsa
dreaptd s-a depistat un alice metalic 5 mm In diametru. Acestea au putut
patrunde in rezultatul Impuscdturii cu arma de foc cu alice. Reiesind din
localizarea leziunilor corporale patimitul Cozear Mihail putea fi in diverse
pozitii fata de tragator(i) cu conditia ca zonele afectate sa fie accesibile.
Impuscitura(ile) au fost efectuati(e) de la o distants indepéartatd in afara
limitei actiunii compacte a alicelor (peste 20 m), iar unghiul de tragere nu este
posibil de stabilit”. (f.d. 192, vol. I)

Conform raportului de expertiza judiciard complexe nr.517-521 CNE]
nr.231 CML, din 21.08.2017, “patru cartuse ridicate de la Cornei Vitalie au fost
incircate cu alicele cu urmitoarele dimensiuni: - In cartusele notate
conventional cu 1 si 2 sunt prezente alice cu dimensiuni diferite, care pot fi
grupate In 4 grupe si anume: in prima grupa sunt alice cu diferite diametre ce
variaza intre 1,4-1,7 mm (acestea pot fi atribuite cu aproximativ nr.10), in a
doud grupa sunt alice cu diametre ce variazad intre 1,8-2 mm (aproximativ
nr.9), In a treia grupd sunt alice cu diametre 2,4-2,7 mm (aproximativ nr.7), iar
in a patra grupd sunt alice cu diferite diametre 2,8-3,1 mm (aproximativ se
atribuie la alice nr.5). Doua cartuse ridicate de la Zabrian Andrei au fost
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incircate cu alice cu urmitoarele dimensiuni: - In cartusele notate
conventional cu 1 sunt prezente 4 grupe de alice si anume: in prima grupa
sunt alice cu diferite diametre ce variaza intre 2,8-3,0 mm (acestea pot fi
atribuite cu aproximativ nr.5), in a doud grupa sunt alice cu diametre ce
variaza intre 3,4-3,6 mm (aproximativ nr.3), in a treia grupa sunt alice cu
diametre 3,8-4,0 mm (aproximativ nr. 1), iar in a patra grupa sunt alice cu
diametre 4,3-4,5 mm (aproximativ se atribuie la alice nr.2/0). Cele doua tuburi
de cartuse, depistate in cadrul cercetdrii la fata locului, prezentate spre
expertizare au fost trase (impuscate) din arma de model Stoedger -Turcev,
calibru 12, cu numarul 1114125, ridicata de la Cornei Vitalie. Alica din coapsa
dreaptd a patimitului Cozear Mihail, are diametrul aproximativ de 3 mm, care
aproximativ se atribuie la alice cu nr. 5. Alica din ochiul sting a patimitului
Cozear Mihail au urmatoarele dimensiuni si anume: in partea inferioara a
orbitei se afld o opacitate metalicd de forma rotunda cu dimensiunile de
4,3x3,5 mm. Superior si medial de ea se afld patru opacitati situate in forma
de pdtrat cu latura de 9 mm. Opacitatile de forma punctiformd, diametru circa
1 mm. Lateral de opacitatea sus descrisa, la 1,5 mm de ea se afld o alta
opacitate (a) cincea de forma alungita cu dimensiunile de 1,5x0,5 mm, care nu
corespund cu numerele si diametrele conform standartelor stabilite la
confectionarea alicelor. Reiesind din caracterele leziunilor corporale si a
modului de localizare a deteriordrilor pe hainele cet. Cozear Mihail, tragerea
(ile) s-au efectuat din partea din fata.

Instanta de recurs ordinar statueaza ca desi instanta de apel face referire

in textul deciziei la rapoartele de expertiza nominalizate, nu coroboreaza
concluziile expertilor cu datele obtinute si consemnate in procesul-verbal de
efectuare a experimentului si reconstituirea faptei la fata locului (f.d. 142-156,
vol I), unde fiecare participant a aratat locul unde s-a aflat la momentul
producerii impuscaturii, fiind efectuate nemijlocit si masurdrile necesare de
catre specialistul OCT Soroca S. Erghelidji.

Mai mult, desi in sedinta instantei de apel, cu referire la unele concluzii
ale raportului de expertiza judiciara complexe nr. 517-521 CNE] nr.231 CML,
din 21.08.2017, a fost audiat expertul judiciar Isac Valentin, declaratiile
acestuia fiind trecute in textul decizie pronuntate, aspectele importante
clarificate de expert nu au fost supuse unei analize, fiind in fond lasate fara
apreciere.

Totodata, In constatdrile instantei de apel, Colegiul observa prezenta
unor concluzii contradictorii, deficiente si neclaritati in constatarea
circumstantelor ce au avut loc la vanatoarea din 22.11.2015.

Decizia instantei de apel contine unele concluzii, cum a-r fi: ,...din
probele administrate in aceastd cauzd penald este cert stabilit faptul, cd inculpatii au
efectuat impuscituri in directii diferite...”, deduse In mare masurd, de pe urma
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enumerdrii probelor, dar nu si a analizei acestora in raport cu Invinuirea
adusd si In coroborare intre ele, inclusiv declaratiilor pdrtii vatamate,
martorilor. Curtea observa lipsa unei cercetdri minutioase si complexe a
faptului cd, partea vatamata s-a ales cu leziuni corporale atat in partea stanga
a corpului (regiunea faciala), cat si in partea dreapta (coapsa dreaptd). Astfel,
pentru constatarea tuturor circumstantelor care ar confirma sau inlatura
vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor imputate, Curtea de apel nu a dat
raspuns la toate argumentele invocate de apelanti, concluzionand prin
analiza insuficientd a circumstantelor precum cd de fapt, vinovat este Zabrian
Andrei si nu Cornei Mihail.

Instanta de apel analizeaza tuburile gasite la fata locului, cartusele
ridicate si Incdrcate cu anumit fel de alice, Insa nu stabileste cert legatura
cauzald dintre acestea si actiunile inculpatilor, precum si relevanta acestor
probe asupra constatdrii sau combaterii Invinuiri aduse.

De altfel nici instanta de fond, nici instanta de apel, in motivarea
solutiilor adoptate nu au constatat cu certitudine circumstantele cauzei, in
special ce tine de momentul efectudrii impuscaturilor, de faptul cate
impuscaturi au fost efectuate, doua sau trei, si de catre cine concret au fost
efectuate, care era pozitia fiecdrui vanator care a efectuat impuscdtura/-rile,
in raport cu partea vatamatd. Or, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu
o argumentare temeinica si suficienta, sa fie rezolvate problemele de fapt si
drept apdrute In cadrul judecdrii, cu excluderea contradictiilor si
incertitudinilor existente, avand in vedere «cd, lipsa unei motivari
corespunzatoare dintr-o hotdrare judecdtoreasca afecteaza grav echitatea
acestei proceduri.

Colegiul penal largit, reiesind din argumentele expuse de catre instanta
de fond si instanta de apel, la baza solutiilor adoptate, conchide cd nu au fost
combadtute printr-o profunda analiza probele evidentiate de partea acuzdrii,
in opinia cdreia acestea confirma invinuirea imputatd, si respectiv cele ale
apdrarii, In opinia cdreia se infirma invinuirea, concluziile instantelor fiind
pripite, lipsite de o analizd coroboratd a probelor administrate si fara
verificarea tuturor aspectelor invinuirii.

Suplimentar in contextul dat, Colegiul observa lipsa atat a aprecierii cat
si lipsa pozitiei instantei de apel referitor la acceptarea unor probe si
respingerea altora. Astfel, constatand vinovatia inculpatului Zabrian Andrei,
Curtea de apel nu si-a motivat solutia privind achitarea lui Cornei Mihail.

Colegiul penal largit, statueaza ca potrivit jurisprudentei constante a
CtEDOQO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007)
§85). De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei,
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19 decembrie 1997, pct. 60, se retine cd notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod
real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Exceptand cele deja mentionate, in opinia Colegiului penal largit, totusi,
problema ramasa nesolutionatd in aceastd cauza, inclusiv in cel de a-1 doilea
set al procedurilor desfasurate de instanta de apel, rdmane a fi stabilirea
legaturii de cauzalitate dintre actiunile fiecarui inculpat si urmarile
prejudiciabile.

Potrivit apelului declarat de procuror, pe langa celelalte, a fost solicitata
si Incasarea cheltuielilor judiciare legate de efectuarea urmaririi penale in
suma de 4934,1 lei, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel si
nemijlocit solutia adoptatd, Colegiul largit constata cd, instanta de apel nu s-
a expus asupra solicitdrii date lasand-o fara apreciere.

In senul celor enuntate mai sus, Colegiul noteaza, ca instanta de apel
urmeaza sa dea rdspunsuri argumentate in hotarare asupra motivelor
decisive invocate de apelanti, prin prisma criticilor invocate de parti, care in
viziunea lor ar putea afecta intr-o masurd oarecare legalitatea solutiei
adoptate la caz.

Din considerentele expuse, se conchide cd, in prezenta speta si-au gasit
confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre recurenti, ceea ce duce
la casarea totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceasta eroare
nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa inldture erorile mentionate, sa tind seama
de Imprejurdrile care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauzd, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penald, sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de cdtre avocatul
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Grosu Igor cu inculpatul Zabrian Andrei, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 septembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui Cornei Vitalie xxxx si Zabrian Andrei xxxx si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 17 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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