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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Cecan Liudmila in numele inculpatului Rupet Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2021 si a
sentintei Judecatoriei Ungheni, sediul central din 14 iulie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Rupet Vitalie XXXXX nascut la XXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 16.08.2019 - 14.07.2020;
instanta de apel: 19.01.2021 - 06.10.2021;
instanta de recurs: 29.11.2021 - 20.01.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul central din 14 iulie 2021,
Rupet Vitalie, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
art.151 alin.(4) Cod penal, si in baza acestei Legi, a fost condamnat la 9 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la Rupet Vitalie in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 465,20 lei.

2. In sentinta din 14 iulie 2021, prima instanta a constatat in fapt ca:

Rupet Vitalie la data de 30 mai 2010, aproximativ intre orele 14:30,
aflandu-se in strada, in s. Marinici, raionul Nisporeni, pe fondul relatiilor ostile
preexistente, urmarind scopul cauzarii vatamarilor corporale, intentionat i-a
aplicat lui Velescu Alexei multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea
capului, cauzandu-i conform Raportului de expertiza medico-legala nr.159 D
din 14 decembrie 2010, trauma cranio-cerebrala inchisa sub forma de
hemoragii subarahnoidale difuze, edem cerebral si arahnoidal pronuntat si
hemoragii in tesuturile moi a regiunii parientale pe dreapta, leziunii ce se
califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata si care au
determinat decesul victimei la 16 iunie 2010.

Astfel, actiunile lui Rupet Vitalie au fost incadrate juridic in baza art.151
alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi - ” vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale si sandtdatii unei persoane, vdatamare ce este periculoasa
pentru viata si care a provocat decesul persoanet”.



3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre avocatul
Cecan Liudmila in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

3.1. In motivarea apelului declarat, aparatorul a mentionat ca la baza
emiterii sentintei de condamnare in privinta lui Rupet Vitalie instanta de fond
eronat a apreciat probele acuzarii prezentate instantei in cadrul examinarii
cauzei penale si nu a cercetat obiectiv omisiunile admise de partea acuzarii
pentru a emite o sentinta corecta in privinta inculpatului.

Astfel, aparatorul a sustinut ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu au
fost cercetate toate probele, cauza penala a fost examinata unilateral si
neobiectiv, nefiind audiati in calitate de martori, Grosu Maria (f.d.28, Tulbure
Alexei, (f.d.29), Trofim Valentin (f.d.30), Pretuleac Vera(f.d.64/A).

Nu a fost stabilita identitatea cet. Croitoru Tamara Mihail - persoana
indicata in instiintarea din 30.05.2010 (f.d.43).

De asemenea, apararea a accentuat un sir de omisiuni la care instanta
de fond nu a atras atentia la emiterea sentintei si anume la faptul ca:

- cauza penala a fost pornita peste S luni de la actul de sesizare, adica
conflictul a avut loc la 30.05.2010, intre Rupet Vitalie si Velescu Alexei, iar
decesul cet. Velescu Alexei a avut loc la 16.06.2010;

- in ordonanta de pornire a cauzei penale nu este indicat expres care este
numarul dosarului penal ce i-a fost atribuit;

- £.d.28 - explicatia cet. Grosu Maria (nanasa decedatului) din
16.06.2010, in care ultima a indicat ca la 15.06.2010, decedatul a fost adus
acasa de la spital, iar la 16.06.2010 ora 17.00, ultimul a decedat, motivul
decesului nu-1 cunoaste;

- £.d.29 - explicatia cet. Tulbure Alexei, a.n.1994 (nepotul decedatului),
care la acel moment avea 16 ani si a indicat ca mosul sau Velescu Alexei Ion
pana la 15.06.2010 a fost internat in spitalul de la Nisporeni, unde a fost batut
de Rupet Vitalie, astfel reiese ca decedatul in timpul aflarii in spital a fost batut
de inculpat, ceea ce nu corespunde cu materiale cauzei penale;

- £.d.30 - explicatia cet. Trofim Valentin (vecinul decedatului), care a
indicat ca la 15.06.2010, cet. Velescu Alexei a fost adus acasa de la spital,
deoarece a fost batut de Rupet Vitalie, insa nu este indicat motivul externarii
decedatului, nu este stabilita diagnoza, tratamentul care a avut loc in spital si
care urma sa fie prelungit sau nu dupa externare;

- £.d.32 - raportul sefului de post P. Tofan din 01.10.2020 (dupa 3 luni),
prin care se denota ca ultimul a ajuns la concluzia ca materialele cu nr. 1522
si nr.1338 inregistrate pana la acel moment in R2- totusi urmeaza a fi conexate
si expediate pentru examinare in sectia urmarire penala al CPR Nisporeni
conform art.274 CPP, prin urmare nu este clar de ce trebuia sa fie tergiversat
cu 3 luni termenul examinarii materialelor, care pana la 01.10.2010 erau
inregistrate in R2 al CPP Nisporeni;

- £.d.43- instiintarea din 30.05.2010 prin care cet. Croitoru Tamara la
orele 20.05 min (tel. 94066) a informat ca cet. Velescu Alexei la 30.05.2010,
aproximativ la orele 18.30 min a fost agresat fizic de catre Rupet Vitalie, prin



ce i-a provocat dureri fizice. La materialele cauzei penale lipsesc careva acte ce
ar confirma ca OUP a reactionat intr-un fel la instiintare (raport, proces-verbal
etc.);

- f.d.44 - explicatiile cet. Rupet Vitalie din 31.05.2010, prin care se denota
faptul ca desi intre el si Velescu Alexei a avut loc un conflict, in cadrul caruia
ambii s-au lovit reciproc, iar Velescu Alexei si-a pierdut cunostinta, fapt pentru
care Rupet Vitalie 1-a stropit cu apa;

- raportul sefului adjunct al SUP a CPP Nisporeni, maior de polite Ed.
Grosu din 01.10.2010 prin care ultimul aduce la cunostinta Comisarului
raionului Nisporeni, ca la el in gestiune sunt 2 materiale inregistrate in R2 cu
nr.1338 din 30.05.2010 si nr.1522 din 16.06.2010 pe care el le anexeaza intr-
un singur material si doar la 01.10.2010, a ajuns la concluzia ca acestea au
legatura intre ele si urmeaza inregistrate in R-1 pentru examinare conform
prevederilor art. 274 CPP, faptul ce contravine prevederilor art. 42 CPP- (1) in
caz de indivizibilitate sau de conexitate a cauzelor penale”;

- £.d.45 - explicatiile cet, Velescu Alexei, care a indicat ca la 30.05.2010,
aproximativ la orele 14.30 min in timp ce se deplasa pe drumul din sat.
Marinici, s-a intalnit cu cet. Rupet Vitalie, care 1-a lovit dupa care si-a pierdut
cunostinta. Astfel, Velescu Alexei a indicat in explicatia sa, ca anterior a mai
avut conflicte cu Rupet Vitalie, dar niciodata ultimul nu l-a batut, iar conflictele
verbale avute cu el, erau din cauza ca Rupet Vitalie ii interzicea sa aduca
bauturi alcoolice pentru tatal lui. Prin urmare nu este clar din ce data este
explicatia, de catre cine a fost intocmita explicatia data, unde a fost scrisa
explicatia, ori astfel de intrebari urmau sa apara si la instanta de fond, iar
pentru elucidarea tuturor intrebarilor urma a fi audiat politistul ce s-a ocupat
de acest caz;

- f.d.47 - explicatia cet. Tulbure Nadejda din 31.05.2010, care la
13.12.2010, a fost audiata ca martor pe caz (f.d.63-64), si a indicat ca la
30.05.2010, Velesco Alexei a fost luat fara cunostinta de salvare, dupa ce a fost
agresat de Rupet Vitalie, in strada. Desi declaratiile martorului au fost date
citire si indicate ca proba a acuzarii, la momentul cercetarii judecatoresti era
decedat, fapt care vine in contradictie cu legislatia in vigoare si practica CEDO.
Mai mult lipseste confirmarea documentara ca cet. Tulbure Nadejda este
decedata;

- £.d.49 - explicatiile cet. Birladeanu Ana din 12.06.2010, care fiind
audiata in cadrul sedintei de judecata, desi nu erau careva motive de a da citire
declaratiilor facute de catre ea la faza urmaririi penale, totusi acuzatorul de
stat a dat citire declaratiilor acesteia, fapt care vine in contradictie cu legislatia
in vigoare si practica CEDO. Mentioneaza ca audierea cet. Birladeanu Ana in
instanta de judecata denota faptul ca ultima a confirmat ca declaratiile fixate
in procesul verbal nu sunt cele ce au fost date de ea;

- £.d.51, 52 - raportul Ed. Grosu din 20.10.2010 si ordonanta din
21.10.2010 de formare a grupului emisa de procurorul in cadrul Procuraturii
Nisporeni, S. Petrusca, la 8 zile dupa pornirea urmaririi penale pe cauza
penala, nu a fost adusa la cunostinta banuitului, conform prevederilor art. 256
alin.(3)CPP;

- £.d.53 - cererea cet. Tulbure Alexei din 09.03.2011, prin care solicita sa



fie recunoscut in calitate de succesor legal a partii vatamate este adresata catre
procurorul in Procuratura Nisporeni V. Potinga, care la acel moment nu avea
nici o calitate procesuala in acest dosar, ce i-ar fi permis efectuarea unor
actiuni de urmarire penala. La momentul depunerii cererii Tulbure Alexei era
minor, respectiv nu dispunea de o capacitate deplina de a exercita un drept la
care pretindea - (16 ani 11 luni si 27 zile), fapt ce contravine prevederilor art.75.
CPP;

- £.d.59, 61 - declaratiile martorilor Manciu Galina si Birladeanu Ana din
21.12.2010, facute in cadrul CPR Nisporeni, nu au existat temei de a da citire
declaratiilor in cadrul sedintei de judecata, deoarece martorii au indicat ca
declaratiile facute in sedinta sunt cele ce le sustine, iar conform practicii CEDO,
or la baza adoptarii unei sentinte stau anume acele probe ce au fost cercetate
in cadrul sedintei de judecata.

- £.d.63 - desi acuzatorul cunostea ca cet. Tulbure Nadejda, audiata ca
martor la 13.10.2010, era decedata la momentul cercetarii judecatoresti, totusi
declaratiile acesteia de la urmarirea penala au fost date citire in cadrul sedintei
de judecata;

- £.d.66 - procesul-verbal de notificare a partilor privind dispunerea
expertizei din 24.12.2010 ora 11.20-11.25, Rupet Vitalie la acel moment avea
statut de banuit si fara prezenta aparatorului a fost informat ca la 14.12.2010,
a fost dispusa expertiza medico-legala. Ca urmare Rupet Vitalie fost privat de
dreptul de a pune intrebari la momentul numirii expertizei, el fiind o persoana
fara studii juridice nu putea cunoaste o informatie de asa gen, iar OUP nu a
fost interesat sa-i explice ultimului un astfel de drept, procesul verbal este
intocmit post-factum, adica la data de 24.12.2010, expertiza medico-legala era
deja, iar notificarea despre numirea ei se face dupa 10 zile de la existenta ei
fizica pe suport de hartie. Astfel, in cazul dat OUP a incalcat grav dreptul
banuitului sa fie asistat de un avocat, prevazut expres de art.17 CPP;

- £.d.67 - ordonanta de numire a expertizei medico-legala din 14.12.2010,
desi in materialele cauzei penale la acel moment exista explicatia lui Velescu
Alexei, expertului nu i-a fost pusa intrebarea elementara ” daca dupa traumele
cu care el a fost internat putea Velescu Alexei sa faca declaratii ?”, daca
“traumele puteau sau nu sa fie provocate de la caderea propriei indltimi, in
situatia cand mai multt martori au indicat ca Velescu Alexet in timp ce se afla in
spital a cazut in WC spitalului si s-a lovit. La capitolul intrebdrile adresate
indicate in expertiza medico-legala lipseste intrebarea pusa de OUP si anume,
care este gravitatea vatamadrilor corporale ?”;

- £.d.69 - Raportul de examinare nr. 72 din 17.06.2010, in textul caruia
se indica ca cadavrul cet. Velescu Alexei a fost indreptat spre examinarea
medico-legala conform indreptarii sefului de post a CPR Nisporeni, d-1 P.
Tofan, la materiale cauzei penale o astfel de indreptare lipseste. La materiale
cauzei penale lipseste certificatul de deces al lui Velescu Alexei;

- £.d.75,76 - ordonanta din 10.12.2010, prin care Rupet Vitalie a fost
recunoscut in calitate de banuit si audiat in aceasta calitate, desi prima actiune
cu Rupet Vitalie a fost facuta la 31.05.2010, cand ultimul a scris explicatia
referitoare la caz;

- £.d.114 - indicatiile emise de procurorul G. Ciochini, initial acestea sunt



pentru cauza penala "nr. 20152403407, iar in textul indicatilor se mentioneaza
nr. cauzei 2010240278, respectiv daca admitem ca a fost comisa o eroare
materiala de catre procuror urma sa fi emis un proces- verbal conform
prevederilor art. 249 CPP....”, fapt ce contravine cu prevederile art. 255 CPP;

- £.d.129 - raspunsul nr. 01-0/260 din 22.06.2016 de la Spitalul Raional
Nisporeni, unicul raspuns oficial al spitalului de la momentul incidentului,
adica 30.05.2010, prin care se confirma ca cet. Velescu Alexei, la data de
30.05.2010 ora 19.45 a fost internat in sectia reanimare si terapie intensiva cu
diagnosticul: Trauma cranio-cerebrala. Comotie cerebrala. Hematom
intracerebral pe dreapta. Hemipareza profunda pe stinga, un raspuns formal,
fara anexarea a careva acte confirmatorii cu privire la tratamentul prescris lui
Velescu Alexei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 octombrie 2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ca prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Rupet Vitalie de savarsirea
infractiunii imputate.

Verificand argumentele invocate in apelul declarat, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele
anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta
de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul Rupet Vitalie nu a
recunoscut vina, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate a fost
confirmata prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta
de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile succesorului partii vatamate Pretuleac Vera, declaratiile martorilor
Manciu Galina, Birladeanu Ana, precum si prin materialele dosarului cercetate
in cadrul sedintei de judecata in ordinea art.373 Cod procedura penala cum ar
fi: declaratiile invinuitului Rupet Vitalie (f.d.98); declaratiile martorilor Manciu
Galina (f.d.59-60), Birladeanu Ana ( f.d.61-62), Tulbur Nadejda (f.d.63-64),
procesul verbal de cercetare la fata locului din data de 16 iunie 2010 (f.d.24-
27), Raportul de expertiza medico-legala nr.159 D din 14 decembrie 2010
(f.d.68-71), Raportul de expertiza judiciara nr.202003D0016 din 25 iunie
2020.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, a
ajuns la concluzia ca solicitarea apararii privind achitarea inculpatului Rupet
Vitalie, din motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor componentei
de infractiune, este neintemeiata, deoarece prima instanta corect a constatat
ca fiind dovedita pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,vatamarea
intentionatd gravad a integritatii corporale si sandtdtii unei persoane, vatamare
ce este periculoasa pentru viata si care a provocat decesul persoanei”, la



materialele cauzei penale fiind administrate suficiente probe pertinente si
concludente prin care se atesta vinovatia lui Rupet Vitalie in savarsirea
infractiunii incriminate.

In spetd s-a stabilit cu certitudine legatura de cauzalitate dintre fapta
inculpatului si leziunile constatate la victima, fiind constatat cert ca leziunile
corporale depistate la cadavrul cet. Velescu Alexei au fost produse prin
actiunea traumatica cu obiect contondent, ce au legatura cauzala directa cu
survenirea decesului lui Velescu Alexei.

Cu referire la versiunea inculpatului Rupet Vitalie precum ca, moartea
lui Velescu Alexei ar fi survenit din alt motiv sau ca ar fi fost batut de altcineva,
instanta de apel a mentionat ca nu are acoperire probatorie, fiind combatuta
prin declaratiile martorilor Manciu Galina si Birladeanu Ana, care au confirmat
ca, Rupet Vitalie i-a aplicat lovituri lui Velescu Alexei, in diferite regiuni ale
corpului, cu pumnii, inclusiv cu picioarele, iar decesul ultimului a survenit in
rezultatul loviturilor cu un obiect dur contondent si se califica ca vatamari
corporale grave periculoase pentru viata, care au putut surveni cu doua-trei
saptamani pana la deces, posibil in timpul si circumstantele indicate.

In acest sens, instanta de apel a retinut si declaratiile inculpatul date in
cadrul urmaririi penale care a declarat ca ,la data de 30 mai 2010 Velescu
Alexei a venit la el la poarta, Velescu Alexei care 1-a intrebat daca o sa-1 mai
duca la Cosliygjeni. Atunci Velescu Alexei l-a lovit cu pumnul in fata, el la fel 1-
a lovit cu palma peste fata de doua ori si Velescu Alexei a cazut jos fara
cunostinta. El s-a dus in ograda si a luat apa si I-a udat pe Velescu Alexei. In
ograda nu se aflau alte persoane, in drum la fel nu erau nimeni. Apoi acesta
si-a revenit, sange nu a vazul sa-i fi curs de undeva. Velescu Alexei il numea
cu cuvinte necenzurate. La cateva zile, mai precis a doua zi, mama sa Claudia
l-a sunat acasa, caci era la spitalul din raionul Nisporeni si 1-a intrebat de ce
l-a batut pe Velescu Alexei si i-a spus sa vina sa se lamureasca cu acesta. El a
plecat la Velescu Alexei la spital, din rudele lui nu se aflau nimeni si l-a rugat
sa-1 ierte pentru ce i-a facut. Acesta i-a spus lasa ca totul v-a fi bine.”(f.d.98).

In continuare, instanta de apel a mentionat ci nu pot fi retinute
argumentele partii apararii precum ca, nu a fost temei de a da citire declaratiile
martorilor Manciu Galina si Birladeanu Ana date la urmarirea penala, deoarece
martorii au declarat ca sustin declaratiile date in sedinta de judecata si anume
acestea urmau a fi luate in consideratie, or instanta a stabilit ca in declaratiile
martorilor depuse in sedinta de judecata si cele depuse in cursul urmaririi
penale existau contradictii esentiale, conducandu-se de prevederile art.371
alin.(1) Cod procedura penala, a dispus a fi date citire declaratiilor martorului
depuse in cursul urmaririi penale.

La fel, instanta de apel a respins si argumentul apararii precum ca,
martorul Tulbure Nadejda, audiata in calitate de martor la 13.10.2010, era
decedata la momentul cercetarii judecatoresti, insa declaratiile acesteia de la
urmarirea penala au fost date citire in sedinta de judecata, reiterand
prevederile art.371 alin. (2) Cod procedura penala, potrivit caruia in cazul in
care martorul lipseste in sedinta si absenta lui este justificata, fie prin
imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului



a fost efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau
martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 si 110.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul partii apararii
referitor la faptul ca, nu a fost stabilita identitatea cet. Croitou Tamara Mihail,
persoana indicata in instiintarea din 30.05.2010, (f.d.43), or nu exista careva
dubii ca la data de 30 mai 2010, intre Rupet Vitalie si Velescu Alexei a avut loc
un conflict, fapt recunoscut si de inculpat, in urma caruia Rupet Vitalie i-a
aplicat lui Velescu Alexei multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea
capului, cauzandu-i conform Raportului de expertiza medico-legala 159 D din
data de 14 decembrie 2010, trauma cranio-cerebrala inchisa sub forma de
hemoragii subarahnoidale difuze, edem cerebral si arahnoidal pronuntat si
hemoragii in tesuturile moi a regiunii parientale pe dreapta, leziunii ce se
califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata si care au
determinat decesul victimei la data de 16 iunie 2010, fapt confirmat la fel si
prin declaratiile succesorului partii vatamate, Pretuleac Vera, precum si prin
declaratiile martorilor Manciu Galina, Birladeanu Ana, Tulbur Nadejda, audiati
in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a mentionat ca nu poate fi acceptat nici argumentul
recurentului precum ca cet. Tulbure Alexei, nu avea dreptul legal de a fi
acceptat in calitate de succesor legal a partii vatamate si ca procurorul V.
Potinga desi nu avea imputerniciri legale a emis ordonanta din 09.03.2021,
prin care a indicat ca in urma examinarii cererii parvenite de la Tulbure Alexei
in adresa CPR Nisporeni, acesta urmeaza a fi recunoscut in calitate de succesor
legal, din motiv ca este ruda apropiatd cu decedatul, el fiind nepot. In acest
sens instanta de apel a mentionat ca potrivit art.81 alin.(1), (2) Codul procedurii
penale, in procesul penal, succesor al partii vatamate sau al partii civile este
recunoscuta una din rudele ei apropiate care a manifestat dorinta sa exercite
drepturile si obligatiile partii vatamate decedate sau care, in urma infractiunii,
a pierdut capacitatea de a-si exprima constient vointa. Succesor al partii
vatamate sau al partii civile nu poate fi recunoscuta ruda ei apropiata careia i
se incumba cauzarea de prejudiciu material, fizic sau moral partii vatamate.
Recunoasterea rudei apropiate ca succesor al partii vatamate sau al partii civile
o decide procurorul care conduce urmarirea penala sau, dupa caz, ofiterul de
urmarire penala ori instanta de judecata, cu conditia ca ruda apropiata solicita
aceasta calitate. Astfel prin cererea depusa, Tulbure Alexei in calitate de
nepotul lui Velescu Alexei, a solicitat sa fie recunoscut in calitate de succesor
a partii vatamate.

Referitor la argumentul apararii precum ca, procurorul V. Potinga, nu
avea imputerniciri legale de a emite ordonanta din 09.03.2021, instanta de apel
a remarcat ca apararea nu a adus careva probe in acest sens.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul partii apararii
precum ca, la aceasta etapa la materialele cauzei nu este prezent careva act ce
ar confirma constatarea decesului, sau persoana care a constatat acest fapt,
locul, ora, indicand ca potrivit Raportului de expertiza judiciara
nr.202003D0016 din 25 iunie 2020, expertul judiciar in urma examinarilor
medico-legale, in conformitate cu circumstantele cazului si intrebarile
inaintate spre solutionare s-a ajuns la urmatoarele concluzii: conform



Raportului de examinare medico-legala nr.72 pe numele cadavrului cet.
Velescu Alexei, decesul acestuia a survenit cu cca. 36 de ore inainte de
autopsie. Leziunile corporale depistate la cadavrul cet. Velescu Alexei, au fost
produse prin actiunea traumatica cu obiect (-e) contondent (-e), au legatura
cauzala directa cu survenirea decesului, sunt periculoase pentru viata si
conform acestui criteriu se califica ca vatamare grava. Reiesind din datele din
fisa medicala a bolnavului de stationar nr.3205 pe numele cet. Velescu Alexei,
pe parcursul spitalizarii, de la internare 30.05.2010, pana la externare
15.06.2010, starea pacientului a avut o dinamica negativa (cu agravare).
Conform cercetarii medico-legale histologice (microscopice) vechimea leziunilor
corporale, cauzatoare de deces, depistate la autopsie e de 2-3 saptamani. Alte
leziuni corporale nu au fost depistate. Din fisa medicala a bolnavului de
stationar nr.3205 reiese ca la data de 15.06.2010, starea pacientului este
grava, dereglarea constiintei la nivel de obnubilare, Coma III. In Raportul de
examinare medico-legala nr.72 pe numele cadavrului cet. Velescu Alexei,
lipsesc alte careva leziuni corporale, in afara celor produse cu 2-3 saptamani
inainte de deces. In fisa medicala lipsesc careva date despre modalitatea
prelevarii analizelor de laborator, mai mult ca atat nu se pune la dubii decesul
partii vatamate Velescu Alexei.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondat si neprobat
argumentul partii apararii precum ca, mai multi martori au indicat ca Velescu
Alexei in timp ce se afla in spital a cazut in WC-ul spitalului si s-a lovit, or,
faptul ca Velescu Alexei a cazut in WC-ul, spitalului a fost declarat de
succesorul partii vatamate Pretuleac Vera, care cunoaste din spusele altcuiva,
or la materialele cauzei nu se regasesc declaratiile unui martor care a vazut
momentul in care Velescu Alexei sa fi cazut in WC-ul, spitalului. Mai mult ca
atat, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.202003D0016 din 25 iunie
2020, pct.6.este indicat ca in Raportul de examinare medico-legala nr.72 pe
corpul cadavrului cet. Velescu Alexei, lipsesc alte careva leziuni corporale, in
afara celor produse cu 2-3 saptamani inainte de deces. In fisa medicala lipsesc
careva date despre modalitatea prelevarii analizelor de laborator.

Referitor la argumentul apararii privind incalcarile de procedura admise
organului de urmarire penala, prin faptul ca, cauza penala a fost pornita peste
S luni, dupa actul de sesizare adica conflictul care a avut loc la 30.05.2010,
instanta de apel a reiterat ca partea apararii la examinarea cauzei in fond, sau
pe parcursul urmaririi penale nu a depus o careva plangere impotriva
actiunilor organului de urmarire penala si nici la examinarea cauzei in fond nu
a invocat careva incalcari a organului de urmarire penala.

Referitor la faptul ca, in ordonanta privind pornirea urmaririi penale din
12.10.2021, nu este indicat expres care este numarul dosarului penal care i-a
fost atribuit, instanta de apel a indicat ca in ordonanta,(f.d.1, vol. I), este
indicat nr. dosarului "2010240278”, prin urmare a respins si acest argument
a partii apararii.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a constatat
ca prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61 si 75 Cod
penal, pedeapsa stabilita inculpatului Rupet Vitalie fiind stabilita in limitele
sanctiunii prevazute de legea penala si care este adecvata celor comise, care se
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racorda la toate circumstantele stabilite, la personalitatea inculpatului ca
acesta nu si-a recunoscut vina, de faptul ca a comis o infractiune care face
parte din categoria celor deosebit de grave, comise contra vietii si sanatatii
persoanei, care a provocat decesul persoanei.

Prima instanta intemeiat si legal a concluzionat, ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila numai fiind izolat de societate,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executare pedepsei in penitenciar de timp inchis, pedeapsa data va corecta
vinovatul si va asigura scopurile pedepsei. In cazul dat s-a luat in consideratie,
ca inculpatul Rupet Vitalie a comis o infractiune deosebit de grava, care s-a
soldat cu decesul partii vatamate.

5. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare, avocatul Cecan Liudmila in numele inculpatului declara recurs
ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penala, solicita casarea sentintei si deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat, indicand aceleasi motive ca si in cererea de
apel privind nevinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii imputate
(pct.3.1 din decizie), considerand ca instantele de judecata eronat au apreciat
probele administrate in speta data.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra
recursului declarat de avocatul Cecan Liudmila in numele inculpatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece instanta de
apel a adoptat o decizie legala si intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmdtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul nu
este de acord cu solutiile instantelor de fond privitor la condamnarea
inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, mentionand ca probatoriul
administrat nu dovedeste vinovatia acestuia iIn savarsirea infractiunii
incriminate, invocand in acest sens in calitate de temeiuri pentru casarea
deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, totodata invocand ca Rupet Vitalie
urmeaza sa fie achitat deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii. Astfel se atesta temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.(1)
pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot



fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond in cazurile cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs,
Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiata, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 414 alin. (S) Cod de procedura penala, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal apreciaza ca declarative argumentele apararii prin care se
invoca faptul, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, aceasta deoarece in continutul recursului nu au fost descrise
care anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea
cauzei.

De asemenea, Colegiul penal mentioneza, ca motivarea unei hotarari
reprezinta un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Analizand  continutul materialelor dosarului, Colegiul penal
concluzioneaza ca instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in deplina
masura de prevederile art. art.27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a cercetat
sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere corecta, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului Rupet Vitalie in
savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal, or, in fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata, iar instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat
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solutia.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cat si in cadrul
sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Rupet Vitalie privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal sa fie intemeiata si legala.

Argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii, sant neintemeiate si contravin materialelor din dosar,
iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui,
de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe,
enumerate mai sus, care confirma cu certitudine vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii imputate, solutia instantei de apel la acest capitol este
clar argumentata.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a apreciat ca potrivit
Raportului de expertiza medico-legala nr 159 D din 14 decembrie 2010, s-a
constatat cu certitudine ca ,moartea cet. Velescu Alexei Ion. a.n.1954, a
survenit in urma unei traume cranio-cerebrale inchise sub forma ele hemoragii
subarahnoidale difuze, edem cerebral si arahnoidal pronuntat si hemoragii in
tesuturile moi a regiunii parietale pe dreapta care au putut surveni in urma
loviturilor cu un obiect dur contondent si se califica ca vatamadri corporale grave
periculoase pentru viata. Conform datelor examinadrii histologice vdatamarile
corporale au putut surveni cu doud-trei saptamani pana la deces. Vatamarile
corporale date au legatura cauzala directa cu survenirea decesului.”

Iar prin raportul de expertiza judiciara nr.202003D0016 din 25 iunie
2020, s-a confirmat ca ,potrivit raportului de examinare medico-legala nr. 72 pe
numele cadavrului cet. Velescu Alexei, decesul acestuia a survenit cu cca. 36 de
ore tnainte de autopsie. Leziunile corporale depistate la cadavrul cet. Velescu
Alexei, au fost produse prin actiunea traumatica cu obiect (-e) contondent (-e), au
legatura cauzalda directa cu survenirea decesului, sunt periculoase pentru viata
St conform acestui criteriu se califica ca vatamare gravd. Reiesind din datele din
fisa Pagina 17 din 22 medicala a bolnavului de stationar nr. 3205 pe numele cet.
Velescu Alexei, pe parcursul spitalizarii, de la internare 30.05.2010, pana la
externare 15.06.2010, starea pacientului a avut o dinamicd negativa (cu
agravare). Conform cercetdrii medico-legale histologice (microscopice) vechimea
leziunilor corporale, cauzatoare de deces, depistate la autopsie e de 2-3
saptamani. Alte leziuni corporale nu au fost depistate. Din fisa medicala a
bolnavului de stationar nr. 3205 reiese cd la data de 15.06.2010, starea
pacientului este gravd, dereglarea constiintei la nivel de obnubilare, Coma III. In
raportul de examinare medico-legala nr. 72 pe numele cadavrului cet. Velescu
Alexei, lipsesc alte careva leziuni corporale, in afara celor produse cu 2-3
saptamani inainte de deces. In fisa medical lipsesc careva date despre
modalitatea prelevarii analizelor de laborator”.

De asemenea, prin declaratiile succesorului partii vatamate Pretuleac
Vera si declaratiile martorilor oculari Manciu Galina, Birladeanu Ana si Tulbur
Nadejda, audiati in cadrul urmarii penale si cercetarii judecatoresti, s-a
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confirmat cert faptul ca Rupet Vitalie i-a aplicat lovituri lui Velescu Alexei in
diferite regiuni ale corpului, cu pumnii, inclusiv cu picioarele, iar decesul
ultimului a survenit in rezultatul loviturilor aplicate cu un obiect dur
contondent, fiind excluse cauzare leziunilor in alte circumstante.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal va respinge argumentele
aparatorului precum ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost audiati in
calitate de martori Grosu Maria (f.d. 28), Tulbure Alexei, (f.d.29), Trofim
Valentin (f.d.30), Pretuleac Vera(f.d.64/A) si ca nu a fost stabilita identitatea
cet. Croitoru Tamara Mihail - persoana indicata in instiintarea din 30.05.2010
(f.d.43), or la materialele cauzei penale au fost administrate probe suficiente,
care apreciate in coroborare cu prevederile art. 101 Cod procedura penala
demonstreaza cu certitudine ca, inculpatul Rupet Vitalie a comis infractiunea
incriminata.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, respectand prevederile art.
414 Cod de procedura penala, a audiat inculpatul Rupet Vitalie, succesorul
partii vatamate Pretuleac Vera, a supus unei verificari minutioase, sub toate
aspectele, probele prezentate de parti, descrise in pct. 4.1. din prezenta decizie,
intemeiat ajungand la concluzia, ca la 30 mai 2010, intre Rupet Vitalie si
Velescu Alexei lon a avut loc un conflict, in urma caruia Rupet Vitalie i-a aplicat
lui Velescu Alexei multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului,
cauzandu-i conform Raportului de expertiza medico-legala 159 D din data de
14 decembrie 2010, trauma cranio - cerebrala inchisa sub forma de hemoragii
subarahnoidale difuze, edem cerebral si arahnoidal pronuntat si hemoragii in
tesuturile moi a regiunii parientale pe dreapta, leziuni ce se califica ca
vatamarii corporale grave periculoase pentru viata si care au determinat
decesul victimei la data de 16 iunie 2010.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, recursul apararii nu este
motivat nici sub aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea
argumentelor recurentului constituie un dezacord cu aprecierea de catre
instantele de fond a probelor, fara a tine cont de faptul ca reaprecierea probelor
nu poate constitui temei de recurs in sensul art. 427 Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a
hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului privind existenta in cauza
examinata a erorii de drept prevazute la pct. 8), alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta de recurs
mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.
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Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta inculpatul Rupet
Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative — "vatamarea intentionata grava
a integritatii corporale si sanatatii unei persoane, vatamare ce este periculoasa
pentru viata si care a provocat decesul persoanei, solutie care a fost mentinuta
si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
corect a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta
inculpatului Rupet Vitalie in baza art.151 alin. (4) Cod penal, or, prima instanta
a dat o apreciere corecta probatoriului administrat in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii in coraborare cu declaratiile
date in sedinta de judecata.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia
primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Rupet Vitalie, astfel corect
concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4, 4.1.
al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea
careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe
deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii
judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v.
Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 parag. 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”
(cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles
Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/ 97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura
penala, deoarece asemenea eroare in speta nu se identifica.

Cu privire la temeiul invocat de recurent prevazut la pct. 10), alin. (1) Cod
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararea instantei de apel
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poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul il considera neintemeiat s$i mentioneaza ca
recurentul l-a invocat pur declarativ fara a-1 descrie detaliat.

In asemenea circumstante, Colegiul penal apreciazi ca recursul in
respectiva parte este declarativ si nu va examina cauza prin prisma pretinselor
erori intrucat instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele Legii, astfel, instanta nu are competenta de a completa din oficiu un
recurs nemotivat

Totodata, Colegiul penal retine faptul ca, argumentele invocate de
recurent au fost obiect de studiu la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel (motivele recursului ordinar invocat fiind identice cu cele din
cererea de apel), asupra carora instantele de fond la acest capitol s-au expus
just si intemeiat, iar careva temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste aspecte
contestate si in prezentul recurs, nu s-a constatat.

In acest context, Colegiul penal conchide ca, la examinarea recursului
declarat, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona casarea
deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Cecan Ludmila in numele inculpatului Rupet Vitalie,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cecan
Liudmila in numele inculpatului Rupet Vitalie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Rupet Vitalie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena
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