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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Gutu
Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
august 2021, in cauza penala in privinta lui

Gutu Victor Alexandru, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 28.12.2017 - 02.06.2021;
instanta de apel: 23.06.2021 — 18.08.2021;
instanta de recurs: 13.12.2021 - 09.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din
02 iunie 2021, Gutu Victor a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute art.217! alin.(4), lit.d) Cod penal, si in baza
acestei Legi cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod penal a fost condamnat
la pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 4 (patru) ani si
8 (opt) luni, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita
activitate in domeniul farmaceutic, de administrare a substantelor
narcotice, psihotrope si precursorilor lor pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat de la
02.06.2021, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii
inculpatului Gutu Victor in stare de arest de la 22.04.2021, pana la
02.06.2021.

A fost dispusa inlocuirea masurii preventive, din arest la
domiciliu, in arestare preventiva, cu luarea inculpatului Gutu Victor
sub arest, din sala de judecata, masura aplicata fiind revocata de
drept la intrarea sentintei in vigoare.



A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Gutu Victor in
beneficiul statului, a sumei de 5040 (cinci mii patruzeci) lei, pentru
efectuarea expertizelor judiciare nr.34/12/2-R-225 din 13.04.2021 si
nr.34/12/2-R-295 din 28.04.2021 si a sumei de 1620 (una mie sase
sute douazeci) lei, suportate in cadrul achizitiei de control, iar in total
a sumei de 6660 (sase mii sase sute saizeci) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat Cozlan Maxim, in latura
caruia, prin recursul declarat, decizia instantei de apel nu este
contestata.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Gutu Victor, actionand prin participatie simpla, avand rolul de
organizator si autor, in comun acord cu Cozlan Maxim si persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, au format un
sistem wunic de distribuire, realizare, transportare, pastrare si
instrainare in scop de profit pe teritoriul R.Moldova a drogurilor si
analogilor acestora in dependenta de necesitatile activitatii
infractionale, caracterizat printr-un nivel inalt de conspirare, exprimat
atat prin comunicare cifrata cat si tainuirea identitatii persoanelor
implicate in activitatea infractionala, in special identificarea
potentialilor consumatori de droguri si distribuirea lor pe teritoriul
raionului Glodeni, urmarind scopul instrainarii si circulatiei ilegale a
drogurilor, 1l-e procura din mun.Balti, ca urmare pastreaza,
transporta, distribuie si instraineaza mai multor persoane pe teritoriul
de Nord al Republicii Moldova, indeosebi in or.Glodeni analogi a
drogurilor, fapt pentru care, colecteaza mijloace banesti de la
consumatorii de droguri in schimb distribuie droguri persoanelor, care
i-au transmis surse financiare.

Ca urmare, in perioada lunii ianuarie 2021, Cozlan Maxim, fiind
persoana de incredere si cunoscand posibilitatea achizitionarii
drogurilor si analogilor acestora, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a drogurilor si analogilor acestora in scop de instrainare, i-a
facut cunostinta investigatorului sub acoperire XXXXX cu Gutu Victor,
fiind recomandat ca persoana de incredere si posibilitati de
achizitionare a drogurilor si analogilor acestora din zonele adiacente
or.Glodeni si mun.Balti.

Astfel, Cozlan Maxim la 26.01.2021, aproximativ intre orele
14:00-16:00, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor
si analogilor acestora in scop de instrainare, aflandu-se in or.Glodeni,
s-a intalnit cu investigatorul sub acoperire cu date cifrate XXXXX,
unde i-a comercializat investigatorului sub acoperire contra sumei de
500 lei, o masa solida, maruntita in forma de praf, de culoare alba, in
cantitate de 0,4 grame. Fiind numita si petrecuta expertiza masei date,
s-a constat potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/1-R-318 din 15.02.2021 ca masa comercializata - reprezinta
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PVP si se atribuie la categoria de substante stupefiante, iar conform
listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006,
cantitatea de 0,4 grame de substanta PVP, constituie proportii mari.

Drogurile date, Cozlan Maxim le-a achizitionat de la persoane
necunoscute organului de urmarire penala din mun.Balti.

Ca urmare, fiind determinat rolul sau infractional, Gutu Victor,
aproximativ intre orele 14.00-16:00, la data de 22.03.2021, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor si analogilor acestora in
scop de Iinstrainare, aflandu-se in or.Glodeni s-a intalnit cu
investigatorul sub acoperire cu date cifrate XXXXX, cu care s-a
deplasat in mun.Balti, unde i-a comercializat investigatorului sub
acoperire contra sumei de 600 lei, o substanta solida cu aspect de
cristale, de culoare alba, ambalata intr-un pachet de tip zip-lock.

Fiind numita si petrecuta expertiza masei date s-a constatat
potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-225 din
13.04.2021 ca, masa comercializata - reprezinta PVP si se atribuie la
categoria de substante stupefiante, iar conform listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cantitatea de 0,418
grame de substanta PVP, constituie proportii mari.

Drogurile date, Gutu Victor le-a achizitionat de la persoane
necunoscute organului de urmarire penala din mun.Balti.

Continuand-si actiunile sale infractionale, Gutu Victor,
aproximativ intre orele 12:00-14:00, la data de 12.04.2021, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor si analogilor acestora in
scop de instrainare, aflandu-se in or.Glodeni, s-a intalnit cu
investigatorul sub acoperire cu date cifrate XXXXX, cu care s-a
deplasat in mun.Balti, unde i-a comercializat investigatorului sub
acoperire contra sumei de 600 lei, o substanta solida cu aspect de
cristale, de culoare alba, ambalata intr-un pachet de tip zip-lock,
asemanatoare cu substanta - PVP.

Fiind numita si petrecuta expertiza masei date s-a constatat
potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-295 din
28.04.2021 ca masa comercializata - reprezinta PVP si se atribuie la
categoria de substante stupefiante, iar conform listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cantitatea de 0,833
grame de substanta PVP, constituie proportii mari.

In aceste conditii, Gutu Victor, in complicitate cu persoane
necunoscute de catre organul de urmarire penala, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare,
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aflandu-se pe teritoriul raionului Glodeni si in mun.Balti, pe parcursul
anului 2021, a comercializat analogi a drogurilor - substanta PVP, sub
forma de indeletnicire, in proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Gutu Victor au fost incadrate juridic in baza
art.217! alin.(4), lit.d) Cod penal, dupa indicii calificativi - ”procurarea,
pdastrarea, transportarea si distribuirea ilegala a analogilor de droguri,
savarsite in scop de instrdinare, in proportii deosebit de mart .

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatului
Cozlan Maxim si de avocatul Racovita Ion in interesele inculpatului
Cozlan Maxim.

3.2. Avocatul Manea Corina in numele inculpatului Gutu Victor,
prin care a solicitat casarea sentintei in partea pedepsei, cu aplicarea
unei pedepse mai blande.

In motivarea apelului avocatul a mentionat ca:

- inculpatul a recunoscut pe deplin faptele indicate in
rechizitoriu si a fost de acord ca examinarea cauzei sa aiba loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. Astfel, in cazul in
care inculpatul accepta o asemenea procedura de examinare a cauzei
penale, usurand in acest fel examinarea cauzei in instanta de
judecata, se presupune ca instanta urmeaza a avea o atitudine mai
umana si mai toleranta fata de inculpat, care se materializeaza prin
micsorarea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa ce urmeaza a fi aplicate
inculpatului;

- pedeapsa cu inchisoare nu este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei penale deoarece inculpatul Gutu Victor a
recunoscut vinovatia pentru fapta comisa, deci, a contribuit la o
examinare rapida si completa a cauzei penale. Totodata ca
circumstante ce atenueaza raspunderea penala a inculpatului sunt: a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut vinovatia sa
si in cele comise sincer se caieste. La medicul narcolog sau psiholog
nu se afla, caracteristica de la locul de trai este pozitiva, pentru prima
data este atras la raspundere penala. Cumulul acestor circumstante
atenuante sunt suficiente pentru a face o concluzie ca inculpatul
merita o sansa in plus de reeducare;

- prin aplicarea acestei pedepse conditionate comportamentul
inculpatului va putea fi corectat fiind astfel realizat scopul pedepsei
penale fara executarea efectiva a acesteia, evitandu-se neajunsurile pe
care le atrag dupa sine privatiunea de libertate. Indepartarea
inculpatului de familia lui, cat si contactul cu infractorii periculosi il
pot antrena in continuare pe calea infractiunii, insa dupa cum
cunoastem scopul pedepsei penale este de a corecta si reeduca
inculpatul pentru a nu mai comite pe viitor fapte care contravin legii
penale. Inculpatul de la 02.06.2021 se afla sub arest, departe de



familie si de libertate, a constientizat consecintele actiunilor sale
infractionale si pe viitor nu va mai savarsi asemenea fapte;

- circumstante ce agraveaza raspunderea penala, conform art.77
Cod penal, instanta de judecata a stabilit savarsirea infractiunii prin
participatie simpla;

- inculpatul nu prezinta pericol social, corectarea sa este posibila
fara izolarea de societate, motiv din care a solicitat aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, sub limita minima, cu micsorarea
pedepsei si cu aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 august 2021, a fost respins apelul declarat de avocatul Manea
Corina in numele inculpatului Gutu Victor.

Au fost admise apelurile declarate de cdatre avocatul Dulgher
Dumitru in numele inculpatului Cozlan Maxim si de avocatul Racovita
Ion in numele inculpatului Cozlan Maxim, sentinta casata partial, cu
pronuntarea unei noi hotdardri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupda cum urmeazad

Cozlan Maxim a fost considerat condamnat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.217! alin. (3), lit.b), f) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei potrivit art.364! alin.(8) Cod de procedurda penald,
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita actwvitati in domeniul
farmaceutic, de administrare a substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor lor pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art.90 alin.(1) Cod penal, a fost dispusd suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului
Cozlan Maxim, pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca,
prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Gutu Victor a
acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, precum si
de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75
Cod penal, si de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala,
iar tinand cont de circumstantele reale si personale a inculpatului, a
stabilit o pedeapsa corecta si intemeiata, in baza art.2171! alin.(4), lit.d)
Cod penal.

Potrivit art.16 alin.(5) Cod penal, infractiunea prevazuta de
art.2171 alin.(4), lit. d) Cod penal face parte din categoria celor
deosebit de grave.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Gutu
Victor, in opinia instantei de apel, prima instanta a tinut cont de
personalitatea acestuia, care la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator, la evidenta medicului psihiatru si a medicului narcolog
nu se afla, se afla la prima abatere.



Instanta de apel nu a retinut afirmatiile invocate de avocat, ca
inculpatul a recunoscut pe deplin faptele indicate in rechizitoriu si a
fost de acord ca examinarea cauzei sa aiba loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, deoarece sunt pur declarative
in circumstantele stabilite pe caz.

La fel au fost respinse si afirmatiile invocate de aparare ca
pedeapsa cu inchisoare nu este echitabila in raport cu circumstantele
cauzei penale, deoarece inculpatul Gutu Victor a recunoscut vinovatia
pentru fapta comisa, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a
recunoscut vinovatia sa si In cele comise sincer se caieste,
caracteristica de la locul de trai este pozitiva, ca are o stare de
sanatate precara, pentru prima data este atras la raspunderea penala,
cumulul acestor circumstante atenuante sunt suficiente pentru a face
o concluzie ca inculpatul merita o sansa in plus de reeducare, fiind
posibila aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, deoarece sunt
declarative in circumstantele stabilite pe caz.

In circumstantele stabilite pe caz, instanta de apel a apreciat
faptul ca inculpatul Gutu Victor se afla la evidenta dispanserica a
medicului de familie, fapt adeverit prin Certificatul nr.01-16/78 din
02.08.2021, nu constituie temei pentru aplicarea unei pedepse mai
blande, astfel ca afirmatiile sunt cu caracter de declaratie.

Nu au fost retinute nici afirmatiile invocate de avocat, ca
considera ca inculpatul nu prezinta pericol social, corectarea sa este
posibila fara izolarea de societate, motiv din care solicita aplicarea fata
de inculpat prevederile art.79 Cod penal, sub limita minima, cu
micsorarea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 90 alin.(1) Cod
penal, deoarece sunt declarative si nu constituie temei de casare a
sentintei primei instante.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs
ordinar avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Gutu Victor, prin
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari de
aplicare a unei pedepse mai blande.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- atat prima instanta cat si cea de apel nu au acordat deplina
eficienta prevederilor art. art.6, 7, 61, 75, 79 Cod penal, si nu au tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei inculpatului Gutu Victor;

- instantele judecatoresti trebuiau sa nu subestimeze principiul
obligativitatii coroborarii dintre criteriile generale si cele speciale de
individualizare a pedepsei, avand in vedere ca criteriile generale au
caracter obligatoriu la individualizarea oricarei pedepsei, la alegerea
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categoriei si termenului acesteia, la stabilirea atat a pedepsei
principale, cat si a celei complementare. In consecinta, aceste criterii
nu pot fi utilizate separat, ci numai in ansamblu, iar neglijarea unuia
din aceste criterii la aplicarea pedepsei, in opinia recurentului au dus
la individualizarea eronata a pedepsei aplicate inculpatului Gutu
Victor;

- scopul pedepsei penale poate fi atins si prin aplicarea in
privinta lui Gutu Victor a prevederilor art.79 Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta asupra recursului
declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat, deoarece pedeapsa stabilita de catre instanta de apel este
in dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute de
art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78
Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantet de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate
in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotdararii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori
de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat de avocat, Colegiul penal constata
ca partea apararii a invocat in calitate de temei pentru recurs,
prevederile art.427 alin.(1), pct.6) Cod de procedura penala, insa in
sustinerea respectivului temei, avocatul inculpatului a expus doar
critica asupra asprimii pedepsei aplicate, mentinand ca instantele de
fond nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75,
79 Cod penal, iar respectivul fapt in opinia recurentului a dus la
aplicarea unei pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens, Colegiul penal atestd ca recurentul eronat a
invocat aplicabilitatea la caz a temeiului pentru recurs prevazut de
art.427 alin.(1), pct.6) Cod de procedura penala, or, alegatiile expuse
in recursul declarat se circumscriu temeiului de casare prevazut de
art.427 alin.(1), pct.10) Cod de procedura penala.



Totodata analizand in esenta recursul, Colegiul penal atesta ca
argumentele invocate se concentreaza doar asupra necesitatii aplicarii
prevederilor art. 79 Cod penal in privinta inculpatului Gutu Victor.

Avand in vedere aceste argumente, Colegiul penal mentioneaza,
ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

Potrivit art. 79 alin. (1) si (3) Cod penal, tindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savdrsirea infractiunii, de comportarea lui
in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activa a participantului unei infractiuni savdrsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatad poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a
savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionald. Savarsirea
infractiunii de cdtre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu
au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de cdtre instanta de
judecata drept circumstanta exceptionald.

In cazul condamndrii persoanelor adulte pentru comiterea
infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penald, dar constituind
cel putin doua treimi din minimul pedepsei prevdzute de prezentul cod
pentru infractiunea savirsita.

Astfel, lexemul ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei
de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si
agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Analizand decizia atacata in raport cu argumentele recurentului,
Colegiul penal conchide ca instanta de apel a expus o motivare
corespunzatoare a solutiei emise tinand cont si de practica judiciara,



astfel ca aplicand inculpatului pedeapsa, instanta si-a argumentat
deplin concluzia, tinand cont de toate circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de apel, respingand apelul declarat de catre
avocatul Manea Corina in numele inculpatului Gutu Victor, si
mentinand sentinta de condamnare, corect a tinut cont de caracterul
si gradul de pericol social al infractiunii comise de Gutu Victor, care a
comis o infractiune deosebit de grava cu intentie, iar pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, fiind la limita
minima a sanctiunii art.217 alin.(4), lit.b) Cod penal in urma reducerii
limitelor in baza art.364! alin.(8) Cod penal, inclusiv si cu prevederile
dispozitiei art.79 alin.(3) Cod penal.

In acest context, verificand minutios argumentele recursului in
raport cu decizia instantei de apel, Colegiul penal conchide ca aceste
argumente sunt neintemeiate, iar instanta de apel a elucidat toate
aspectele privind individualizarea corecta a pedepsei, atat prin prisma
prevederilor art. art. 7, 61, 75 - 79 Cod penal, cat si a prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca argumentele recursului sunt
declarative si nesusceptibile de a intruni necesitatea casarii unei
decizii motivate si intemeiate legale, pedeapsa aplicata fiind in
interiorul noilor limite minime stabilite, careva erori in acest sens
nefiind constatate.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca, pedeapsa
individualizata in privinta inculpatului Gutu Victor, corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Mai mult ca atat, desi recurentul a sustinut ca instanta de apel
in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la normele
penale si procesual — penale, acesta a esuat a prezenta care anume
prevederi legale au fost eronat aplicate la stabilirea unei pedepse gresit
individualizate, or, insasi recurentul nu a retinut sensul art.79 Cod
penal, aplicarea careia se solicita.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide cd hotararea
instantei de apel in latura atacata de catre partea apararii, nu contine
erori ce ar duce la casarea acesteia.

Astfel, analiziand in cumul argumentele invocate de catre
recurent in sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca
acestea au constituit obiect de examinare in instanta de apel, asupra
carora s-a expus complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii
CtEDO din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Roméania, in care s-a
statuat ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze
deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns
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detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia
motivarii solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat
aceasta instanta a oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor
problemelor esentiale invocate 1n speta, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind una legala, proportionala si echitabila faptelor
comise.

In acest context, Colegiul penal conchide ci erorile invocate in
recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ciuru Igor in numele inculpatului Gutu Victor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 august 2021, in cauza
penala in privinta lui Gutu Victor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 17 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie

10



