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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre inculpatul Izman Ilie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui

Izman Ilie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 28.07.2020 - 19.02.2021;
instanta de apel: 16.03.2021 - 28.04.2021;
instanta de recurs: 01.12.2021 - 09.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
19 februarie 2021, Izman Ilie a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi
cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a fost condamnat
la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata a
fost adaugata partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Causeni din 06 decembrie 2016, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii urmand a fi calculat din data pronuntarii
sentintei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Izman llie, in perioada de timp cuprinsa intre lunile mai - decembrie
ale anului 2019, avand intentia obtinerii prin santaj a unui folos financiar
ilicit ce nu i se cuvine, constientizand actiunile sale ilegale si urmarind
realizarea acestei intentii infractionale, fiind condamnat si ispasindu-si
pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 — Cricova, amplasat in mun. Chisinau, or.
Cricova, str. Luceafarul 9. Utilizand telefoane mobile conectate la reteaua



Internet, contul fals din reteaua de socializare ,odnoklassniki.ru”, cu
datele ,Eugen K” si aplicatia de mesagerie instantanee ,WhatsApp”,
inregistrata cu nr. de telefonie mobila +XXXXX, a facut cunostinta si in
continuare a purtat discutii atat scrise, cat si in regim video-online, cu
partea vatamata XXXXX, nascuta la XXXXX, solicitandu-i deseori mijloace
financiare de la aceasta.

In continuare, inducand-o in eroare pe XXXXX ca, dupa ispasirea
pedepsei penale si eliberarea din penitenciar, intentioneaza sa intemeieze
cu aceasta o familie, a provocat-o pe XXXXX ca ea sa-si dezgoleasca zonele
intime ale corpului ei in fata camerei video, in timpul discutiilor purtate in
regim video-online cu Izman Ilie, ceea ce XXXXX a si realizat, iar Izman Ilie
a salvat in forma electronica inregistrarea video.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale si intentionand
sa obtina un folos financiar ce nu i se cuvine, in perioada de timp cuprinsa
intre lunile noiembrie - decembrie ale anului 2019, Izman llie, in timpul
discutiilor purtate online, amenintand-o pe XXXXX cu raspandirea, atat
rudelor si apropiatilor acesteia din reteaua de socializare
ysodnoklassniki.ru”, cat si concubinului ei, a materialului video obtinut
anterior, in care ultima isi expune zona intima la vedere si i-a solicitat
partii vatamate XXXXX sa-i expedieze, prin transfer bancar, mijloace
banesti in suma totala de 600 euro, pe numele unei persoane terte, daca
nu doreste ca materialul video detinut de Izman Ilie sa fie publicat si
distribuit in retelele de socializare. Partea vatamata XXXXX, refuzand sa
execute cerinta ilicita a lui Izman Ilie de a-i transmite acestuia mijloace
banesti, ultimul a expediat in forma electronica fisierul video, in care
XXXXX apare in ipostaze intime si indecente, concubinului acesteia —
XXXXX.

Astfel, actiunile lui Izman Ilie au fost incadrate juridic in baza art.189
alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative — ”santaj - cererea de a
transmite bunurile proprietarului, amenintand persoana cu rdspandirea
unor stirt defaimadtoare despre ea.

3. Avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului Izman Ilie a
declarat apel impotriva sentintei, prin care a solicitat casarea acesteia cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

3.1. In motivarea apelului avocatul a mentionat ca:

- prima instanta la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de
recunoasterea vinovatiei si examinarea in procedura prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penala, unde inculpatul spera in asemenea
circumstante la o pedeapsa mult mai blanda si influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii celui vinovat, care este una nejustificata;

- infractiunea pentru care inculpatul a fost atras la raspundere este
o infractiune mai putin grava prin urmare, corectarea si reeducarea lui
este posibila prin stabilirea unei pedepse mult mai blande;

- prima instantd urma sa dea o apreciere si comportamentului
inculpatului in timpul comiterii infractiunii si dupa, prin urmare



inculpatul a dispus de foto/video intime fara a recurge la careva presiuni.
Mai mult ca atat, avea un comportament binevoitor intru creare unei
familii cu victima;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
aprilie 2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul
Bobeica Vasile in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului Izman Ilie
urmand a fi calculat din data pronuntarii dispozitivului deciziei — 28 aprilie
2021, cu includerea in termenul de ispasire a pedepsei perioada aflarii in
stare de arest, de la 19 februarie 2021 pana la 28 aprilie 2021.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca,
judecata in prima instanta s-a desfasurat pe baza probelor administrate
in faza urmaririi penale, potrivit art.364! Cod de procedura penala si
legalitatea sentintei atacate este verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele
Legii.

Astfel, in opinia instantei de apel, prima instanta a indeplinit strict
cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, procesul
nefiind viciat, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele
imperative Codul de procedura penala, fapt ce conditionat concluzia ca
instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea
retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

La caz instanta de apel a constatat ca, prima instanta a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de
urmarire penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Izman Ilie in comiterea infractiunii
prevazute de art.189 alin.(1) Cod penal.

Infractiunea comisa de inculpatul Izman Ilie, conform prevederilor
art.16 alin.(3) Cod penal se clasifica ca fiind o infractiune mai putin grava.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, circumstante care
atenueaza situatia inculpatului, nu au fost retinute, iar recunoasterea
vinovatiei se cuprinde in dispozitia prevederilor art.364! Cod de procedua
penalad si nu poate servi drept circumstantd atenuanta. In calitate de
circumstanta agravanta potrivit art. 77 Cod penal, a fost retinuta
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru alte fapte, care au relevanta pentru cauza, iar potrivit revendicarii
inculpatul Izman llie anterior a fost tras la raspundere penala (f.d. 137-
verso), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 139, 141).

Aceste circumstante si imprejurari au format concluzia instantei de
apel ca, corectarea si reeducarea inculpatului Izman llie este posibila doar
cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,



ce este echitabila si proportionala faptei infractionale comise, totodata fiind
corecte constatarile primei instante cu privire la adaugarea partii
neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Causeni din 06
decembrie 2016, stabilindu-i o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar
inculpatul Izman llie, prin care fara a invoca unul din temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) Cod penal, solicitand aplicarea unei
pedepse mai blande.

In motivarea recursului, inculpatul a mentionat ca, instanta de apel
nu a luat in consideratie regretele inculpatului, a recunoscut integral
vinovatia, este o infractiune mai putin grava, astfel fiind posibila aplicarea
unei pedepse mai blande.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta asupra recursului
declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect Legea, la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/sau material.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre inculpat se
atesta ca, autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si incadrarea juridica a actiunilor,
criticand doar hotararea instantei de apel in partea stabilirii pedepsei,
considerand ca nu s-a tinut cont in deplina masura de prezenta in speta
a unui cumul de imprejurari si circumstante ce-i atenueaza raspunderea
penala a faptuitorului, invocand in cele din urma stabilirea unei pedepse
prea aspre, in acest sens Colegiul penal apreciind ca aceste critici se
circumscriu temeiului pentru recurs prevazut la pct.10), alin.(1), art.427
Cod de procedura penala si anume s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In urma analizei deciziei contestate, in opinia Colegiului penal nu si-
a gasit confirmarea in prezenta speta, temeiul pentru recurs prevazut la



pct.10), alin.(1), art.427 Cod de procedura penala, deoarece instantele de
fond si-a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art. art.61, 75-78, 85 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia, tinandu-se cont si de dispozitiile
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Conform alin.(1), art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate prin
prisma prevederilor alin.(8) art.364! Cod de procedura penala. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel se atesta ca, in urma solicitarii si inscrisului autentic al
inculpatului (f.d.207 vol.l), prezenta cauza a fost judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu prevederile
art. 3641 Cod de procedura penala.

Potrivit alin.(8), art.3641 Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
solicitare care a fost admisa de catre instanta prin incheiere protocolara
(f.d. 218 verso, vol.l), beneficiaza de reducere cu 1/3 a limitelor de
pedeapsa prevazute de Lege in cazul pedepsei cu inchisoare, ori cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu 1/4 a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Asadar, sanctiunea infractiunii prevazute de art.189 alin.(1) Cod
penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa
cu amendad in marime de la 750 la 950 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 5 ani, si cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod
de procedura penala, noile limite sunt pentru pedeapsa amenzii: de la
562,5 pana la 712,5 unitati conventionale, iar pentru pedeapsa cu
inchisoare: de la 2 pana la 3 ani si 4 luni.

In acest sens, Colegiul penal analizdnd gravitatea infractiunii
savarsite, motivul acesteia, lipsa circumstantelor atenuante si agravante,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
persoana inculpatului Izman Ilie, care potrivit materialelor cauzei (f.d.137
si 143-158, vol.l), anterior a fost condamnat si in termenul executarii
pedepsei cu inchisoare a comis o noua infractiune cu intentie. Prima
instanta corect a stabilit forma pedepsei — inchisoare, pe un termen de 3
ani, marimea acesteia incadrandu-se in limitele noi stabilite prin aplicarea



art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, care va atinge scopul pedepsei
penale de corectare si reeducare.

Mai mult, la stabilirea pedepsei definitive prin prisma prevederilor
art.85 alin.(1) Cod penal, prima instanta a adaugat partial si nu total,
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Causeni
din 06 decembrie 2016, desi avea posibilitatea de a adauga total noua
pedeapsa, la pedeapsa cu inchisoare pe care o executa inculpatul Izman
Ilie.

Astfel, Colegiul penal atesta ca alegatiile inculpatului privind
asprimea pedepsei aplicate de catre prima instanta, sunt vadit
neintemeiate, or, acesta executand pedeapsa cu inchisoare in locurile de
detentie, nu a facut concluziile necesare ca faptele social periculoase sunt
supuse raspunderii penale si a continuat activitatea infractionala, fapt
care corect a fost apreciat de catre prima instanta la stabilirea formei si a
termenului de pedeapsa.

In atare imprejurari, Colegiul penal considera ca, instanta de apel a
mentinut corect pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata de catre prima
instanta, care este rationala, proportionala si echitabila in raport cu fapta
comisa si scopul Legii penale fiind individualizata corect, in asa fel incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare, social periculoase care sunt
supuse raspunderii penale.

Astfel, Colegiul statueaza ca, pedeapsa individualizata de prima
instanta si mentinuta de instanta de apel, este conforma atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considera, ca n-a fost
constatata prezenta in speta examinata a unor erori ce ar servi drept temei
de implicare in sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii
pedepsei.

Astfel, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora instanta
s-a expus, complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii
CtEDO din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romdnia, in care s-a statuat ca,
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate
fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un
alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia
motivarii solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta
instanta a oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor
esentiale invocate in speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una
proportionala si echitabila faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca
eroarea invocata in recurs nu si-a gasit confirmarea, iar hotararea atacata
este legala si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Izman Ilie XXXXX impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 aprilie 2021, in propria cauza penala, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



