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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Djulieta Devder, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 18 martie 2021
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021, in
privinta inculpatului

Vlas Pavel xxxx,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Telenesti din 12.10.2015, in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de
300 unitati conventionale;

2) sentinta Judecatoriei Orhei din 29.06.2020, in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal la 150 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 04.01.2021 — 18.03.2021,
instanta de apel: 19.04.2021 — 05.10.2021,
instanta de recurs: 16.12.2021 — 26.01.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 18 martie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Vlas Pavel a fost
condamnat n baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat,
pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Vlas Pavel, la 21 noiembrie 2020,
orele 18:30, fara a detine dreptul de a conduce mijloace de transport, drept care i-a fost
anulat prin sentinta Judecatoriei Orhei din 29.06.2020, contrar cerintelor pct.14 lit. a)
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din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009 potrivit carui ,,conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conducd
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacad reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere”, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, dupa ce a consumat bauturi alcoolice a urcat la volanul
automobilului ”Skoda Fabia”, n/i XXX, parcat in fata blocului de locuit de pe str.
Alexandru cel Bun din or. Telenesti si conducandu-I, a comis un accident rutier, lovind
in automobilul de ”Volkswagen Transporter”, n/i XXX, ce era parcat in fata aceluiasi
bloc de locuit.

La fata locului s-a deplasat angajatul Inspectoratului de politie Telenesti, Bors
Gheorghe, care a documentat cazul accidentului rutier si care 1-a suspectat pe Vlas P.
de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

Cu scopul de a se stabili cu certitudine, daca conducatorul auto, Vlas P. a
consumat sau nu bauturi alcoolice, Tnainte de a se urca la volanul mijlocului de
transport, acesta a fost supus testarii alcooloscopice cu alcooltesterul ”Drager 8510
RO”, stabilindu-se o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,68 mg/l,
ceea ce conform prevederilor alin. (3) art. 134*2 Cod penal corespunde stirii de
ebrietate alcoolice cu grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind cd probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatulut,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, ca conducerea
mijlocului de transport de cétre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat si care a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal
si de faptul ca inculpatul a savarsit 0 infractiune usoara, anterior a mai fost condamnat,
insa antecedentele penale sunt stinse, conform cazierului contraventional a fost tras la
raspundere contraventionala de 5 ori in perioada anilor 01.05.2009-27.11.2020, insa,
in niciun caz pentru sdvarsirea contraventiilor in domeniul circulatiei rutiere, cd nu au
fost stabilite circumstante agravante, cea atenuanta fiind cdinta sincera, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, este casatorit si are doi copii minori la intretinere, nu este
angajat in cdmpul muncii si la comisiile permanente ale consiliului orasenesc nu a fost
discutat, ca beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege Tn cazul pedepsei cu inchisoare conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, concluzionand ca corectarea si reeducarca lui este posibila, rationalda si
echitabila fara izolare de societate, stabilindu-i o pedeapsa cu suspendarea conditionata
a executarii ei, conform art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Telenesti, Lilia Calugher, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 4 luni inchisoare, cu executare.

Apelanta a invocat ca instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal si incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.



La 29.06.2020, inculpatul a fost condamnat pentru conducerea mijlocului dc
transport n stare de ebrietate cu grad avansat, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, Tnsd nu s-a corijat si a savarsit o noua infractiune.

Or, faptul ca inculpatul nu are antecedente penale, a recunoscut vina si sincer se
caieste, se caracterizeaza pozitiv si intretine doi copii minori, nu pot servi ca
circumstante pentru aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece nu au legatura cu fapta
comisa §i nici nu caracterizeaza inculpatul ca pe o persoand responsabild pentru
actiunile sale, iar pozitia sincera fata de vinovatie, care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuanta prevazuta la art. 76
alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde
o dubla valenta juridica.

Tn speta, aplicarea unei pedepse privative de libertate ar fi pedeapsa care ar
raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod
penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale, va restabili echitatea sociald
st va fi proportionala cu consecintele infractiuni.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, la stabilirea categoriei pedepsei,
corect a aplicat prevederile legale siin conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 Cod penal este una
usoard, tinand cont de noile limite minime $i maxime ale pedepsei cu inchisoarea
previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal, instanta de fond corect a statuat ca in privinta
inculpatului, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal,
este echitabild pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, stabilita prin
prisma art. 364! alin. (8) din Cod de procedura penald, cu suspendarea executdrii ei pe
un termen de 1 an.

Tn conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod penal daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Din aceste considerente, executarea pedepsei reala stabilita lui Vlas P. nu este
rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1)
Cod penal, corect s-a dispus suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, pe o
perioada de probatiune de 1 an, cu condifia ca nu va sdvarsi alte infractiuni si prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.



Deci, prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta inculpatului o
pedeapsa cu suspendare, pedeapsd care este echitabila in raport cu circumstantele
cauzei.

Argumentele procurorului privind inadmisibilitatea aplicarii in privinta lui Vlas
P. a prevederilor art. 90 Cod penal si solicitarea aplicarii pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 luni Tnchisoare in penitenciar tip semiinchis, nu pot fi
retinute, deoarece la stabilirea masurii si marimii pedepsei in privinta inculpatului, in
vederea corectarii, reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa, tinandu-se cont in
deplind masurd de motivul §i gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea - este caracterizat pozitiv,
are doi copii minori la intretinere, casatorit, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii, astfel, instanta de fond aplicaindu-i o pedeapsa legala,
intemeiata si echitabila In raport cu circumstantele cauzei, sub forma de inchisoare cu
suspendare, fara aplicarea amenzii, or, instanta de fond a retinut ca, aplicarea pedepsei
inchisorii cu executare in cazul dat, in imprejurdrile ce caracterizeaza fapta comisa,
prezenta a doi copii minori la intretinere, ar inrautdti considerabil situatia acestuia si ar
provoca consecinte capabile de a afecta si desconsidera factorul uman, fiacand
inechitabild pedeapsa penala.

Astfel, sunt neintemeiate argumentele procurorului privind aplicarea unei
pedepse mai aspre, deoarece pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si 1n stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, sunt nefondate argumentele acuzatorului de stat cu privire la blandetea
pedepsei, or, pedeapsa stabilita si individualizatda de catre instanta inferioara,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut
inart. 61 alin. (2) Cod penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea luand in consideratie
gravitatea infractiunii comise si urmarile acesteia nu va asigura realizarea scopului
pedepsei penale si nu ar contracara savarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cat si altor persoane.



Subsecvent, la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea savarsita,
instanta a acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, totodata tinand
cont si de gravitatea infractiunii sdvarsite si de conditiile de viata a celui vinovat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder,
declara recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei mentionate in partea individualizarii
pedepsei si remiterea cauzei la rejudecare n instanta de apel.

Recurenta indica ca comportamentul inculpatului in timpul si dupa savarsirea
infractiunii, nu prezinta garantiile unei bune conduite din partea faptasului, ce ar fi
permis primei instante, de a da dovada de clementa in privinta inculpatului, care de la
Tnceput nu a demonstrat nicio urma de remuscare pentru fapta comisa, or, la un interval
de doar 4 luni dupa condamnarea prin sentinta judecatoriei Orhei din 29.06.202, comite
o infractiune similara, fiind implicat deja si intr-un accident rutier.

Solicitarea judecarii cauzei potrivit art. 364* Cod de procedura penald, este 0
circumstanta relevanta la stabilirea pedepsei si nu poate fi valorificata ca una atenuanta,
ce ar conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, dat fiind ca inculpatul deja a
beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunea
normei de care a fost acuzat.

Or, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsei cu
suspendarea conditionatd a executdrii, Se admite numai luadnd in consideratie
personalitatea vinovatului, iar in cazul din speta, inculpatul are un cazier juridic cu
multiple inscrisuri, situatie analogica fiind desprinsa si in cazierul contraventional.

Mai mult, n coraborare cu art. 61 si 75 Cod penal, Tn privinta inculpatului nu
mai pot fi folosite alte masuri de constrangere mai blande ca inchisoarea.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cAnd hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, corect tindnd cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod



penal, 364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsad echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficienta i nu si-ar atinge scopul. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rafional ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ca in cazul in care in
rechizitoriu este indicat ca: ,,circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, la
stabilirea pedepsei lui Vias P. nu s-au stabilit’, ori, pot fi recunoscute drept
circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de lege,

stabilite de organele de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului (Hotdrirea
Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea

pedepsei penale), ca inculpatul nu are antecedente penale, a comis o infractiune usoara,
a recunoscut integral vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
previzuta la art. 364! Cod de procedura penald, este caracterizat pozitiv si intretine doi
copii minori, corectarea si reeducarea ultimului este posibila fard izolare de societate,
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepseil inchisorii pentru o perioadd de
probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Astfel, pedeapsa respectiv a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespund principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din
decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care 1l propune
acuzarea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pet. 2. - 5. din decizie), iar 0 alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021, in privinta inculpatului Vlas Pavel xxxx, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 februarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



