Dosarul nr. 1re-2/2022
1-20159361-01-1r/e-10012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului Tn anulare, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 21
august 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2021, declarat de avocata lavorski-Baidaus Ana Th numele condamnatului

Scomorohov Zahar XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat in s. XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.12.2020 - 21.08.2021,
instanta de recurs: 20.09.2021 - 18.11.2021,
instanta de recurs
in anulare: 10.01.2022 - 26.01.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Causeni din 21 august 2021, Scomorohov Zahar
a fost condamnat in baza art. 264' alin. (1) Cod penal, la 200 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

2. Instanta de fond a constatat ¢, la 29.11.2020, in jurul orei 20%°, inculpatul
Scomorohov Z., conducand automobilul ,,Toyota Prius Plus”, n/i XXXXX, pe str.
Alba [ulia din or. Causeni, ignorand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin HG R. Moldova nr. 357 din 13.05.2009 si anume pct. 14 lit. a) conform
caruia ”Conducatorului de vehicul ii este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea
de conducere”, a fost stopat de catre angajatii I[P Causeni si, fiind suspectat de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, a fost supus testarii
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alcoolscopice cu aparatul ,Drager Alcotest 8510 Ro”, test nr. XXXXX din
29.11.2020, ora 20%’, care a stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat
de conducatorul vehiculului in valoare de 0,37 mg/l, ceea ce, conform articolului
13412 alin. (3) Cod penal, constituie stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Astfel, actiunile lui urmeaza a fi incadrate Tn baza articolului 264 alin. (1)
Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta a retinut ca, inculpatul si-a recunoscut vina si a declarat ca a servit
cate 2 pahare de vin, paharul avand aproximativ 150 g, dupa care a fost telefonat de
vecinul sau, Miscenschi G., care i-a spus ca are nevoie de el pentru a-1 duce cu
masina la spitalul din or. Causeni, deoarece de la copilul cel mai mic curge sange
din nas. Atunci, a urcat la volanul automobilului si Tmpreuna au mers la spital, unde
copilului i-a fost acordat primul ajutor medical, nefiind nimic grav, dupa care au
urcat in automobil si s-au pornit spre casa, fiind oprit de politisti.

Vinovatia acestuia a fost dovedita si prin procesul-verbal de examinare a
obiectului din 03.12.2020, potrivit caruia a fost examinatd inregistrarea video
ridicatd de la colaboratorul de politie Cebotari V. In cadrul examinirii se observa
cum Scomorohov Z. este supus testarii alcoolscopice la aparatul ,,Drager”,
stabilindu-se concentratia de alcool in aerul expirat de acesta in valoare de 0,37 mg/1
prin tichetul ,,Drager” nr. XXXXX din 29.11.2020, ora 20%, eliberat de aparatul
,Drager Alcotest 8510 Ro”, conform caruia s-a stabilit concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de Scomorohov Z. in valoare de 0,37 mg/l, recunoscut in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 02.12.2020. cat si prin
suportul electronic de model CD-R, pe care este Tnscrisd o secventa video din data
de 29.11.2020, cu momentul testarii alcoolscopice a lui Scomorohov Z.

Totodata, este nefondata versiunea partii apararii, ca inculpatul s-a aflat in
stare de extrema necesitate la comiterea infractiunii, bazata pe faptul urgentei
aparute la vecinul sau 1n legatura cu starea de sanatate a unuia din copii.

Ori, conform articolului 38 din Codul penal, ,,nu constituie infractiune fapta,
prevazuta de legea penala, savarsitd in stare de extrema necesitate. Este in stare de
extrema necesitate persoana care savarseste fapta pentru a salva viata, integritatea
corporald sau sanatatea sa, a altei persoane ori un interes public de la un pericol
iminent care nu poate fi inldturat altfel. Nu este in stare de extremd necesitate
persoana care, in momentul savarsirii faptei, is1 da seama ca provoaca urmari vadit
mai grave decat cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat”.

In sensul prevederilor legale mentionate, Se atestd lipsa stirii de necesitate in
prezenta spetd, intrucét, desi inculpatul a mentionat ca el a urcat in stare de ebrietate
la volanul automobilului pentru a-I transporta pe fiul vecinului la unitatea de garda
al Spitalului Raional Causeni, deoarece acesta era intr-o stare de sanatate grava si 1
s-a facut rdu (sangerare din nas), toata familia acestuia fiind in panica, fapta de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat nu
poate fi considerata ca fiind unica modalitate de a inldtura starea de pericol aparuta,
in conditiile in care, in acest caz, existau alternative de inldturare a pericolului, cum
ar fi solicitarea serviciului de urgentd (ambulanta), or, instanta apreciaza ca fiind
neintemeiate argumentele inculpatului cu privire la faptul ca salvarea ar fi ajuns la
locul solicitarii cu intarziere, ceea ce ar fi cauzat o stare de panica si de suferintd mai
indelungata pentru familia vecinului sau, iar transportarea copilului la spital pe cont
propriu a asigurat acordarea mai rapida a asistentei medicale, intrucat, in acest caz,
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urmeaza a se tine cont de faptul ca serviciul de ambulanta este asigurat cu specialisti
calificati si instruiti sd examineze pacientul si, In caz de necesitate, sa-i acorde
primul ajutor medical imediat, la fata locului.

Mai mult, in sedinta de judecata inculpatul a mentionat ca, el a fost stopat de
angajatii politiei atunci cand se intorcea la domiciliu, dupa ce fiul vecinului a fost
examinat la unitatea de gardd a Spitalului Raional Causeni, fiindu-i prescris
tratament, fard a fi internat. Astfel, urgenta si necesitatea de a merge la spital a
disparut in momentul in care persoana a ajuns la destinatie, in acest caz nefiind
justificata decizia inculpatului de a se intoarce la domiciliu la volanul automobilului,
in conditiile in care avea posibilitatea de a evita aceasta prin alte modalitati
alternative (chemarea unui TAXI, solicitarea unui alt sofer pentru a conduce
automobilul spre domiciliu etc.).

Prin urmare, nu poate fi retinuta starea de necesitate in calitate de cauza care
inlatura caracterul penal al faptei, nefiind intrunite conditiile prevazute de lege in
acest sens, care au fost expuse si analizate mai sus.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7 si 75 Cod
penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, pentru care legea penala
prevede munca neremunerata in folosul comunitatii pe termen de la 200 la 240 de
ore, precum si pedeapsa complementard obligatorie - anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, ca inculpatul si-a recunoscut vina , se caracterizeaza
pozitiv, are doi copii minori la intretinere, anterior nu a fost supus raspunderii penale,
ca lipsesc circumstante agravante, concluzionand oportuna si echitabila aplicarea
pedepsei principale sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii, ludnd
in considerare valoarea minimad a acestei pedepse, pe un termen de 200 ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Instanta a respins solicitarea inculpatului cu privire la neaplicarea pedepsei
complementare obligatorii - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
intrucat, in sedinta de judecatd, nu a fost stabilitd existenta vreunor circumstante
exceptionale ale cauzei, legate de scopul s1 motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
care ar constitui temeiuri pentru a nu aplica pedeapsa complementara obligatorie, in
conformitate cu articolul 79 alin. (1) din Codul penal.

Ori, 1n acceptiunea art. 79 Cod penal, se intelege ca trebuie sa existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii
inculpatului, or, circumstantele invocate de partea apararii si care se refera la faptul
ca inculpatul este incadrat in cAmpul muncii in Federatia Rusa, in calitate de sofer,
in baza unui contract de munca incheiat pe o perioada nedeterminata, el avand nevoie
de permisul de conducere pentru a-si desfasura activitatea de munca, deoarece este
sigurul intretinator al familiei, Intrucat concubina sa este Tnsarcinata si nu lucreaza,
el mai avand la intretinere doi copii minori, precum si faptul ca soacra acestuia, care
este pensionara si are deficiente in timpul mersului, fiindu-i afectate ambele picioare,
necesitd sa se deplaseze la spital cu vreun mijloc de transport, instanta le apreciaza
ca fiind Tmprejurdri obisnuite, care predomind si caracterizeazd majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.



3. Avocata lavorski-Baidaus Ana a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
sentintei si emiterea unei noi sentinte, prin care lui Scomorohov Z. sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai bldanda decdt cea previzut de art. 264* alin. (1) Cod penal, prin
aplicarea pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii de 200 ore, fara
aplicarea pedepsei complementare sub forma de anulare a dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Apelanta a invocat ca, un sir de probe dovedesc ca inculpatul a actionat in
stare de extrema necesitate, Insa instanta de fond nu a dat o apreciere justa acestor
probe.

In situatia de fata, inculpatul nu a savarsit o fapta mai grava decat pericolul
sanatatii si vietii unui copil, si urmarile grave care s-ar fi putut produce daca
pericolul nu era inlaturat.

Fiindu-i anulat dreptul de a conduce, Scomorohov Z. va fi pus intr-o situatie
grava Tmpreuna cu toti membrii familiei sale, acesta fiind tata a trei copii minori,
sotia acestuia nefiind angajatd in campul muncii.

Mai mult, inculpatul nu are in localitate un loc de munca decent si este nevoit
sd se deplaseze cu automobilul sau privat pentru a activa, avand in vedere ca el este
unicul intretinator al familiei.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor e,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite n grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18
noiembrie 2021, recursul declarat a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
actiunile inculpatului, just incadrandu-se in dispozitia art. 264! alin. (1) Cod penal,
ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

In afard de declaratiile martorilor, vina inculpatului se confirma si prin:

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 02.12.2020, potrivit carora de la
colaboratorul de politie Cebotari V. a fost ridicat un CD-R pe care se afla o
inregistrare video cu momentul documentarii inculpatului Scomorohov Z., suportul
electronic al inregistrarii fiind recunoscut in calitate de mijloc material de proba si
anexat la cauza penala prin ordonanta din 02.12.2020;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.12.2020, potrivit caruia a
fost examinata inregistrarea video ridicatd de la colaboratorul de politie Cebotari V.
In cadrul examinirii se observa cum Scomorohov Z. este supus testarii alcoolscopice
la aparatul ”Drager”, stabilindu-se concentratia de alcool in aerul expirat de acesta
n valoare de 0,37 mg/I;

- tichetul ”Drager” nr. XXXXX din 29.11.2020, ora 2027, eliberat de aparatul
“Drager Alcotest 8510 Ro”, conform caruia s-a stabilit concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de Scomorohov Z. in valoare de 0,37 mg/l, recunoscut in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 02.12.2020;

- un suport electronic de model CD-R, pe care este inscrisa o secventa video
din data de 29.11.2020, cu momentul testarii alcoolscopice a lui Scomorohov Z.,
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recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penald prin
ordonanta din 02.12.2020.

Mai mult, instanta Tn mod justificat a respins versiunea partii apararii, ca
inculpatul s-a aflat in stare de extrema necesitate la comiterea infractiunii, bazata pe
faptul urgentei aparute la vecinul sau in legatura cu starea de sanatate a unuia din
copii, acesta insistand ca inculpatul sa-i transporte la Spitalul Raional Causeni,
deoarece se temea pentru viata si sanatatea fiului sau.

Ori, conform art. 38 Cod penal, nu constituie infractiune fapta, prevazuta de
legea penald, savarsitd in stare de extrema necesitate. Este in stare de extrema
necesitate persoana care savarseste fapta pentru a salva viata, integritatea corporala
sau sanatatea sa, a altei persoane ori un interes public de la un pericol iminent care
nu poate fi Inlaturat altfel. Nu este in stare de extrema necesitate persoana care, in
momentul savarsirii faptei, isi dd seama cd provoacad urmari vadit mai grave decat
cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat.

In sensul prevederilor legale mentionate, se atesta lipsa starii de necesitate n
prezenta spetd, intrucat, desi inculpatul a mentionat ca el a urcat in stare de ebrietate
la volanul automobilului pentru a-1 transporta pe fiul vecinului la unitatea de garda
al Spitalului Raional Causeni, deoarece acesta era intr-0 stare de sanatate grava si 1
s-a facut rau (sangerare din nas), toata familia acestuia fiind in panica, fapta de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat nu
poate fi considerata ca fiind unica modalitate de a inldtura starea de pericol aparuta,
in conditiile in care, in acest caz, existau alternative de inldturare a pericolului, cum
ar fi solicitarea serviciului de urgentd (ambulanta), or, sunt neintemeiate
argumentele inculpatului cu privire la faptul ca salvarea ar fi ajuns la locul solicitarii
cu Intarziere, ceea ce ar fi cauzat o stare de panicd si de suferintd mai indelungata
pentru familia vecinului sdu, iar transportarea copilului la spital pe cont propriu a
asigurat acordarea mai rapida a asistentei medicale, Intrucat, in acest caz, urmeaza a
se tine cont de faptul ca serviciul de ambulanta este asigurat cu specialisti calificati
si instruiti sa examineze pacientul si, in caz de necesitate, sa-i acorde primul ajutor
medical imediat, la fata locului.

Mai mult, reiesind din insasi continutul declaratiilor inculpatului date in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond rezulta ca el a fost stopat de angajatii
politiei atunci cand se intorcea la domiciliu, dupa ce fiul vecinului a fost examinat
la unitatea de garda a Spitalului Raional Causeni, fiindu-i prescris tratament, fara a
fi internat.

Astfel, In aceste conditii, urgenta si necesitatea de a merge la spital a disparut
in momentul in care persoana a ajuns la destinatie, in acest caz nefiind justificata
decizia inculpatului de a se intoarce la domiciliu la volanul automobilului, in
conditiile in care avea posibilitatea de a evita aceasta prin alte modalitati alternative
(chemarea unui TAX]I, solicitarea unui alt sofer pentru a conduce automobilul spre
domiciliu etc.).

Deci, 1n prezenta spetd, nu poate fi retinuta starea de extrema necesitate n
calitate de cauza care inlatura caracterul penal al faptei, nefiind intrunite conditiile
prevazute de lege 1n acest sens.

Infractiunea de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicad cu grad avansat este o infractiune formala si se considerd consumata din
momentul efectudrii conducerii mijlocului de transport de cétre o persoana care se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.



Prin urmare, in sedinta de judecata s-a stabilit realizarea intregii structuri a
laturii obiective a infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond corect a
aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal, cd circumstante agravante nu au fost
stabilite, ca inculpatul creste si educa trei copii minori, fiind unicul intretinator al
familiei, iar anterior nu a mai comis alte fapte penale.

Instanta de fond corect a stabilit intinderea sanctiunii sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, fiind aplicata si anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, reiesind din circumstantele cauzei, caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii, de persoana vinovatului, faptul comiterii de cétre acesta
a unei infractiuni usoare - instanta de apel concluzionand ca, in spetd, pedeapsa
aplicata va fi in masura sa contribuie la sanctionarea acestuia, precum si la atingerea
scopului pedepsei penale, pedeapsa aplicatd fiind una atat echitabila cat si justa.

Totodata, conform art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor €l,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite n grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

In spetdi nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale, iar in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor or1 a personalitatii
inculpatului, or, circumstantele invocate de partea apararii si care se refera la faptul
ca inculpatul este incadrat in cAmpul muncii in Federatia Rusa, in calitate de sofer,
in baza unui contract de munca incheiat pe o perioada nedeterminata, el avand nevoie
de permisul de conducere pentru a-si desfasura activitatea de munca, deoarece este
sigurul intretinator al familiei, intrucat concubina sa este insarcinata si nu lucreaza,
el mai avand la intretinere doi copii minori, precum si faptul ca soacra acestuia, care
este pensionara si are deficiente in timpul mersului, fiindu-i afectate ambele picioare,
necesitd sa se deplaseze la spital cu vreun mijloc de transport, instanta le apreciaza
ca fiind Tmprejurdri obisnuite, care predomind si caracterizeazd majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirérile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. La 14 decembrie 2021, avocata lavorski-Baidaus Ana, a declarat recurs n
anulare, solicitand casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi sentinte, prin care lui Scomorohov Z. sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai bldnda decdt cea previzut de art. 264* alin. (1) Cod penal, prin
aplicarea pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii de 200 ore, fara
aplicarea pedepsei complementare sub forma de anulare a dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Recurenta a invocat cd, un sir de probe dovedesc ca inculpatul a actionat in
stare de extrema necesitate, insa instanta de fond nu a dat o apreciere justa acestor

probe.



In situatia de fatd, inculpatul nu a savarsit o fapti mai grava decat pericolul
sanatatii ti vietii unui copil, si urmarile grave care s-ar fi putut produce daca pericolul
nu era Inlaturat.

Fiindu-i anulat dreptul de a conduce, Scomorohov Z. va fi pus intr-o situatie
grava Tmpreund cu toti membrii familiei sale, acesta fiind tatd a trei copii minori,
sotia acestuia nefiind angajata in campul muncii.

Mai mult, inculpatul nu are in localitate un loc de munca decent si este nevoit
sa se deplaseze cu automobilul sau privat pentru a activa, avand in vedere ca el este
unicul intretinator al familiei.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite n grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare n scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzeli, in cazul in care un viciu fundamental n cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd. Conform art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art.
4 din protocolul nr. 7 CoEDO, viciu fundamental Tn cadrul procedurii precedente,
care a afectat hotararea pronuntata, se considera incalcare esentiald a drepturilor si
libertatilor garantate de Convenita pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale. Hotararea judecatoreasca definitiva, impiedica
redeschiderea, reluarea examinarii procesului penal in privinta aceleiasi persoane
pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazului in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea pronuntata.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penali, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod
de procedura penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs 1n anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului Tn
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt invocate
circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura 1n care incalcarile presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel
incat acestea sa obtind natura unui viciu fundamental capabil sa genereze temeiul
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desfiintarii hotararii irevocabile atacate, omitandu-se completamente argumentarea
ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens §i indicarea unor concrete erori de
drept la capitolul dat (pct. 6. din decizie).

Tn acelasi timp, conform art. 27 alin. (1), 101 alin. (2) si (3), 448 alin. (1) Cod
de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. judecand
recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de
recurs.

Deci, activitatea instantelor judecdtoresti privind aprecierea sau reaprecierea
probelor continute in dosarul penal si a circumstantelor cauzei, este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, iar invocarea in cadrul unui recurs in anulare
doar a aprecierii probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune apararea, este una lipsitd de orice suport juridic si nu constituie in sine un
viciu fundamental de naturd sa afecteze o hotarare irevocabila.

Rezulta, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul Tn anulare ale apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, §i sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legale de
recurenta.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut.

Prin urmare, dat fiind ca recursul in anulare de pe rol nu indeplineste cerintele
legale de continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Tn conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct.
1), alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocata lavorski-Baidaus
Ana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2021, in privinta condamnatului Scomorohov Zahar XXXXX, pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 februarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



