Dosarul nr. 1ra-2248/2021
1-19009781-01-1ra-17122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 19 iulie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2021, declarat de
avocatul Igor Ciuru in numele inculpatului

Globa lon, xxxx.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 22.03.2019 — 19.07.2021,
instanta de apel: 13.08.2021 — 13.10.2021,
instanta de recurs: 17.12.2021 - 26.01.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 1ulie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penala, Globa lon a fost
condamnat Tn baza art. 192 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 1 an 8 luni Tnchisoare si in
baza art. 192 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 1 an 8 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepénd cu 19 iulie 2021.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Cebotari Nicolae, insd in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatii Globa Ion si Cebotari Nicolae, in
noaptea spre 09 aprilie 2019, impreuna si de comun acord cu o altd persoand
identificatd, urmarind scopul de rapire a mijlocului de transport, fara scop de insusire,
intentionat, au patruns in gospodaria lui Neculaiciuc Vasile, amplasatd in s. XXXX, I-



nul Xxxx si din ograda gospodariei au rapit mijlocul de transport ”"Lada Samara 2115,
n/i XXXX, pe care l-au impins, nepornind motorul, deplasandu-se cu acesta pe strada
si neputand porni motorul automobilului 1-au abandonat, unde si ulterior a fost depistat
de colaboratorii politiei.

Globa Ion si Cebotari Nicolae, in noaptea spre 09 aprilie 2019, impreuna si de
comun acord cu o altd persoana identificata, urmarind scopul de rapire a mijlocului de
transport, fara scop de insusire, intentionat, au patruns in gospodaria lui Neculaiciuc
Anna, amplasata in s. XxXX, r-nul Xxxx si din garaj au rapit mijlocul de transport ,,WV
T4”, n/i XXXX, pe care |-au impins, nepornind mecanismul de pornire, deplasandu-se
cu acesta pe strada si neputand porni motorul automobilului 1-au abandonat, unde si
ulterior a fost depistat de colaboratorii politiei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind cd probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, ca
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire, savarsitd de mai multe persoane,
prin patrundere in garaj.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a finut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, statuand ca inculpatul a comis doua infractiuni
mai putin grave, a recunoscut vina integral si s-a cait de cele comise, se caracterizeaza
negativ, nu este angajat Tn campul muncii, ca art. 192! alin. (2) Cod penal prevede
inchisoare pe un termen de la 3 la 5 ani, iar in temeiul art. 70 alin. (3) Cod penal acesta
beneficiaza de o reducere cu jumatate a maximului pedepsei reiesind din faptul ca la
momentul comiterii infractiunii nu a atins varsta de 18 ani, deci pedeapsa urmeaza a fi
aplicata in limitele de pana la 2 ani 6 luni, anterior a mai fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 05.07.2019 pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 6 luni
Tnchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori; prin sentinta Judecatoriei Orhei
din 31.10.2019 pe art. 192* alin. (2) lit. a), ¢), 84 Cod penal la 1 an 10 luni inchisoare,
cu executare In Centrele de detentie pentru minori si tineret; prin sentinta Judecatoriei
Striseni din 15.01.2020 pe art. 192* alin. (2) lit. a), c), 85 Cod penal la 4 ani 3 luni
inchisoare, cu executare In Centrele de detentie pentru minori si tineret; prin sentinta
Judecitoriei Straseni din 21.01.2020 pe art. 192 alin. (2) lit. a), c), 186 alin. (2) lit. b),
c),d), 84 Cod penal la 1 an 4 luni inchisoare, cu executare in Centrele de detentie pentru
minori si tineret, ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibild doar prin
aplicarea pedepsei inchisorii, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, din probele administrate rezulta ca in privinta inculpatului, dupa
comiterea infractiunilor incriminate in prezenta cauza penald, dar pana la pronuntarea
sentintei au fost adoptate numeroase sentinte de condamnare pentru comiterea unui $ir
de infractiuni. Astfel, teoretic pe caz urmau a fi aplicate prevederile art. 84 alin. (4)
Cod penal si stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse pentru concurs de
infractiuni.



Insa, pentru aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal este necesari
existenta sentintei definitive de condamnare cat si informatia despre pedeapsa
executata de inculpat in baza sentintelor anterioare.

Or, in prezenta cauzd penald 1n privinta acestor circumstante nu au fost
administrate probe. Din informatia prezentatd de Administratia Nationald a
Penitenciarelor, instanta a retinut ca la moment 1n privinta inculpatului se afla pe rol la
Curtea de Apel Chisinau cauza penald. Ce tine de termenul pedepsei cu inchisoare
executatd deja pana la moment in temeiul altor sentintei in instantd nu a fost prezentata
nici o proba.

Astfel, 1n situatia in care la etapa executarii prezentei sentinte se va constata ca
in privinta inculpatului exista alte hotarari neexecutate, aceste circumstante urmeaza a
fi solutionate in ordinea art. 469 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala.

3. Avocatul Turi Frecdutanu a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda, iar pedeapsa definitiva sa-i fie stabilita prin absorbtie.

Apelantul a invocat ca savarsirea infractiunii de catre un minor, indiferent de
gravitatea ei si de faptul ca el, anterior a fost condamnat sau a savarsit mai multe
infractiuni, se considerd ca circumstantd ce atenueaza raspunderea penald si trebuie
luata in vedere la aplicarea pedepsei.

Ori, nu s-a constatat ca aplicarea unei pedepse mai mici, nu ar putea realiza
scopul pedepsei penale.

Totodata, dat fiind ca in cauza sunt prezente circumstante atenuante - savarsirea
infractiunii de catre un minor, iar aceasta este consideratd de catre legiuitor ca o
circumstantd exceptionala si temei pentru a-i aplica o pedeapsa mai blanda (art. 79 Cod
penal), pedeapsa poate fi coboratd, prin reducere cu o treime din limita minima.

La fel, faptul ca Globa I. este invinuit de savarsirea a doua infractiuni mai putin
grave, denota necesitatea ca pedeapsa definitiva sa-i fie stabilita prin absorbtie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta, justificat a aplicat inculpatului,
pedeapsa sub forma de inchisoare, iar cuantumul acesteia a fost stabilit cu respectarea
principiilor individualizarii pedepsei penale si a prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

Respectiv, pedeapsa aplicata inculpatului este in coraport cu gravitatea faptelor
comise — doua infractiuni mai putin grave, care implica doua rapiri a mijloacelor de
transport, comise cu intentie de doua persoane, acesta la locul de trai se caracterizeaza
negativ, are antecedente penale - prin sentinta Judecatoriei Orhei din 05.07.2019 a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 6 luni inchisoare, cu
executare, prin sentinta Judecatoriei Strageni din 21.01.2020 a fost condamnat in baza
art. 192! alin. (2) lit. a), c), 186 alin. (2) lit. b), c), d), 84 Cod penal la 1 an si 4 luni
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inchisoare, cu executare, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 15.01.2020 a fost
condamnat Tn baza art. 192* alin. (2) lit. a), ¢), 85 Cod penal la 4 ani si 3 luni Tnchisoare,
Cu executare, prin sentinta Judecatoriei Orhei din 31.10. 2019 a fost condamnat in baza
art. 1921 alin. (2) lit. a), c), 84 Cod penal lal an si 10 luni Tnchisoare, cu executare n
Centrele de detentie pentru minori si tineret, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, circumstante atenuante fiind comiterea
infractiunii de cdtre un minor si contribuirea activd la descoperirea infractiunii,
circumstante agravante fiind savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiune similara.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, sanctiunea inchisorii este o forma
exceptionala de pedeapsa, care se aplica doar in cazul in care gravitatea infractiunii si
personalitatea inculpatului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

Totodata, inculpatul, pana la comiterea infractiunilor respective, cat si dupa
comiterea lor, a comis un sir de infractiuni similare (rapirea mijlocului de transport),
fapt ce denota ca acest mod de viata reprezinta o indeletnicire a inculpatului, iar ultimul
fiind si anterior condamnat la pedepse cu inchisoarea n-a tras careva concluzii si avand
antecedente penale nestinse si-a continuat activitatea criminald. Inoportunitatea
aplicarii uneir pedepse mai blande, ca acesta anterior a fost condamnat de un numar
impundtor de mare, avand la moment cauze penale pendinte si in alte instante, insa
careva concluzii n-a tras, or, ispasind pedepse cu inchisoarea cu executare reala si
avand antecedente penale nestinse, in scurt timp comite iardsi doud infractiuni mai
putin grave, comise cu intentie, astfel sfidand cu desavarsire nu numai normele morale,
dar si legea penala.

Solicitarea avocatului cu privire la operarea cu prevederile art. 79 Cod penal in
vederea aplicarii unei pedepse la limita minima este irelevanta cazului din urmatoarele
considerente.

La caz, apararea ca temei de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal invoca
comiterea faptelor in timpul minoratului, inculpatul avand 17 ani la momentul
examindrii cauzei, in instanta acesta deja atingdnd majoratul, dispozitiile art. 79 alin.
(1) Cod penal nu sunt imperative, posibilitatea aplicarii pedepsei sub limita minima,
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau a unei mai blande,
urmeazd a fi apreciata la discretia instantei, rezultind din convingerea ferma ca
atingerea scopului pedepsei penale prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal poate avea
loc si prin aplicarea unei pedepse mai blande, ceea ce nu persista la caz.

Privitor la solicitarea apdararii de a i se aplica lui Globa I. pedeapsa prin reducerea
cu o treime a limitei minime (o treime din 3 ani ar constitui — 2 ani), este irelevanta
cazului deoarece sanctiunea art. 192! alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de la 3 la 5 ani.

Totodata, in temeiul art. 70 alin. (3) Cod penal, inculpatul a beneficiat de o
reducere cu jumadtate a maximului pedepsei reiesind din faptul ca la momentul comiterii
infractiunii nu a atins varsta de 18 ani, pedeapsa urmand a fi aplicata in limitele de pana
la 2 ani 6 luni si reiesind din faptul, ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
Incriminate, iar judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, potrivit prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala,
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inculpatul a beneficiat de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoarea, astfel limita maxima si cea minima devenind - 1 an 8
luni, care a si fost aplicata de instanta de fond.

Privitor la alegatia apararii ce tine de necesitatea cumularii pedepselor prin
absorbtie, potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) CP, in cazul in care persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai
putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare
de pedeapsa mai aspra, prevederile in cauza nefiind imperative, cumularea facandu-se
total, partial sau prin absorbtie, modalitatea aleasd fiind una discretionara, rezultand
din convingerea ferma ca atingerea scopului pedepsei penale prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal poate avea loc si prin aplicarea unei pedepse mai blande, insa reiesind
din personalitatea inculpatului, instanta de fond s-a axat totusi pe o cumulare partiala,
mai putin de o patrime din pedeapsa stabilitd, fapt considerat absolut corect si
proportional criteriilor analizate supra.

Astfel, cuantumul pedepsei cu inchisoarea stabilit de instanta de fond, rezulta
din gradul prejudiciabil al faptelor comise, personalitatea inculpatului care a comis un
numdr impundtor de mare de fapte antisociale, ispasind pedepse cu inchisoarea cu
executare si netragand careva concluzii in acest sens, inclusiv, rezultand din cdinta
sincera a inculpatului, precum si din faptul, cd acesta a comis faptele in timpul
minoratului, fapt luat in consideratie de prima instanta cu toate ca apararea a ignorat
acest aspect, invocandu-l in cererea de apel.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a echitatii, de corectare a
inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi posibila doar prin aplicarea
fatd de Globa I. a pedepsei sub formd de inchisoare, cu executarea ei reald, in
cuantumul stabilit. Pedeapsa astfel cum a fost individualizata de catre prima instanta
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 Cod
penal, cuantumul acesteia este dozata corespunzator, iar fata de natura si gravitatea
faptei comise, a circumstantelor reale de savarsire a acesteia, pedeapsa aplicata
inculpatului este apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

5. Avocatul Igor Ciuru declara recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda.

Recurentul invoca ca in privinta inculpatului se poate de aplicat o pedeapsa mai
blanda decat cea prevazuta de lege, deoarece infractiunea a fost comisa in perioada
minoratului.

Instanta de apel nu a motivat daca in speta, a apreciat sau nu acest fapt ca fiind
o situatie exceptionala. Or, potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, minoratul persoanei care
a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala.



Astfel, instantele de fond si de apel nu au acordat deplina eficienta prevederilor
art. 6, 7, 61, 75, 79 Cod penal si nu au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii inculpatului, precum si de conditiile de viata ale ultimului.

Prin urmare, in privinta inculpatului sunt aplicabile prevederile art. 79 Cod
penal, iar instantele urmau sa-i aplice acestuia o pedeapsa mai blanda, prin reducerea
cu 1/3 din limita minima a pedepsei.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand S-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt invocate eventuale erori de drept concrete si clar definite (pct. 5. din decizie),
se atesta cd imprejurarile mentionate Tn partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse n pct. 2, 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind pedeapsa penala aplicata inculpatului in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, instantele
just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 70 alin. (3), 75, 84 Cod penal,
art. 364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabilda in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18
ani, termenul Inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsitd, reduse la jumatate. Inculpatul care a recunoscut
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savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate In faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca o
persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa
fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

In consecutivitatea enuntata, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
inculpatul a comis infractiunile fiind minor, a recunoscut vina si a solicitat judecarea
cauzei conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, dar a comis doud
infractiuni mai putin grave, care se pedepsesc in exclusivitate cu inchisoare de la 3 la
5 ani, si este caracterizat negativ la locul de trai, o pedeapsa penald mai blanda decat
cea stabilita de instantele de fond si de apel, ar fi inechitabila, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu persoana
inculpatului, cat si cu scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectdrii ultimului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a
altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si1 aplicata
inculpatului Tn corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 1., 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 79 alin. (1) Cod penal, art. 101, 27, 414 alin.
(1) s1 (2) a Codului de procedura penala, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blanda, de alta categorie, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei Tn latura pedepsei n alt sens decét cel
pe care 1l propune apararea este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel,
este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi



temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita Versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd inculpatului i
s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igor Ciuru, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2021, in privinta
inculpatului Globa lon, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 februarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



