Dosarul nr. 1ra-2279/2021
1-21086529-01-1ra-24122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 octombrie 2021, declarate de avocata Elena Buguta in numele partilor
vatamate Bumbu Gheorghe si Gonta lon, de avocata Elena Tigdnasu in numele
inculpatului Sirbu Petru si de avocatul Roman Medeleanu in numele inculpatului
Chitanu Veniamin, n cauza penala privind inculpatii

Sirbu Petru XXXXXX;

Chitanu Veniamin XXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.06.2021 - 19.07.2021,
instanta de apel: 12.08.2021 - 11.10.2021,
instanta de recurs: 24.12.2021 - 26.01.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 19 iulie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penald, Sirbu Petru a fost
condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), 43, art. 164 alin. (2) lit. b), ¢), e), g) Cod penal,
la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat
pentru o perioada de probatiune de 4 ani.



Chitanu Veniamin a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), 43, art. 164 alin. (2)
lit. b), c), e), g) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 19.07.2021, cu includerea perioadei arestarii preventive si la
domiciliu de la 21.04.2021 péana la 19.07.2021.

Prin aceeasi sentintd au mai fost condamnati Avram M., Sirbu A. si Sirbu M.,
insd in privinta lor hotérarile judecétoresti nu au fost contestate.

De la inculpati s-au Incasat, solidar, in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 5096 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd in noaptea de 12 spre 13 aprilie 2021, in
perioada de timp 22.00 - 01.00, inculpatul Sirbu P., aflandu-se in XXXXXX,
XXXXXX, actionand intentionat si de comun acord cu Avram M., Chitanu V. si Sirbu
A., manifestand un comportament agresiv si violent, aflandu-se la domiciliul lui Cires
Z., aplicand forta fizica, contrar vointei minorilor Braga P. si Gonta 1., i-au scos pe
acestia In drumul din fata gospodariei, dupa care i-au urcat cu forta in portbagajul
automobilului ,,Mercedes E320”, n.1. XXXXXX, ce apartine lui Sirbu P. Ulterior,
Chitanu V., Avram M., Sirbu P. si Sirbu A., actionand concertat, i-au transportat
contrar vointei, pe minorii Braga P. si Gonta 1., pana la poarta locuintei lui Sirbu M.,
unde Chitanu V. le cerea minorilor Braga P. si Gonta I. sd recunoasca cine din ei a
patruns in luna ianuarie 2021 in locuinta lui Sirbu M., de unde au fost sustrase mai
multe produse alimentare, iar Tn acest sens, in scopul sporirii temerii minorilor si pentru
a-1 determina pe acestia sd ii comunice informatia cu privire la cele relatate,
amenintandu-i cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei,
Chitanu V. a scos un pistol de model ,,EKOL Major”, cu seria si numarul ,,Emi2-
XXXXXX”, de calibrul 9 mm, pe care il detinea asupra sa si a efectuat o impuscatura
in directia partii laterale stangi a corpului minorului Braga P., cauzandu-i, conform
raportului de expertizd judiciarda nr. 202122P0176, din 21.04.2021 o excoriatie in
proiectia marginii superioare a cristei osului iliac centru stanga, ce se calificd ca
vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, continudndu-si actiunile infractionale, impreund cu Avram M., Chitanu
V. s1 Sirbu A. au urcat cu forta minorii Braga P. si Gonta I. in automobilul ,,Mercedes
E320”, cu care s-au deplasat la domiciliul minorului Bumbu G., unde I-au somat pe
ultimul sd iasd in drum, dupd care, intentionat i-au urcat cu forta, contrar vointei
ultimilor, pe Braga P. si Gonta I. in salonul masinii, iar pe Bumbu G. in portbagajul
aceluiasi mijloc de transport, cu care s-au deplasat in continuare spre domiciliul lui
Sirbu P., amplasat in XXXXXX, XXXXXX, unde in gospodaria ultimului, Sirbu P.,
impreund cu Avram M., i-au aplicat minorului Bumbu G. multiple lovituri peste
diferite parti ale corpului cu o stacheta, utilizata in calitate de obiect pentru cauzarea
leziunilor corporale precum si cu palmele, dupad care, in scopul inspirarii fricii si
temerii, detinand un topor asupra sa, I-a amenintat pe minorul Bumbu G. cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei pentru a-1 determina pe acesta
sd recunoasca furtul produselor alimentare din gospodaria lui Sirbu M. din luna
lanuarie 2021, fiindu-i cauzat minorului Bumbu G., conform raportului de expertiza
judiciara nr. 202122P0175 din 21.04.2021, echimoze sub ochiul drept, antebratului
mainii drepte, gambele picioarelor, ce se calificd ca vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, inculpatul Sirbu P. a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2) si
(3), 43, art. 164 alin. (2) lit. b), ¢), e), g) Cod penal, ca organizator si autor la rapirea
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mai multor persoane, cu buna stiintd asupra unor minori, de mai multe persoane, cu
aplicarea armei si a altor obiecte folosite in calitate de arma.

Chitanu V. in noaptea de 12 spre 13 aprilie 2021, in perioada de timp 22.00 -
01.00, aflandu-se in XXXXXX, XXXXXX, actionand intentionat si de comun acord
cu Avram M., Sirbu P. si Sirbu A., manifestand un comportament agresiv si violent,
aflandu-se la domiciliul lui Cires Z., aplicand forta fizica, contrar vointei minorilor
Braga P. si Gonta I., i-au scos pe acestia in drumul din fata gospodariei, dupa care 1-au
urcat cu forta in portbagajul automobilului ,,Mercedes E320”, n.i. XXXXXX, ce
apartine lui Sirbu P. Ulterior, Chitanu V., Avram M., Sirbu P. si Sirbu A., actionand
concertat, i-au transportat contrar vointei pe minorii Braga P. si Gonta 1., pana la poarta
locuintei lui Sirbu M., unde Chitanu V. le cerea minorilor Braga P. si Gonta I. sa
recunoasca cine din ei a patruns in luna ianuarie 2021 in locuinta lui Sirbu M., de unde
au fost sustrase mai multe produse alimentare, iar in acest sens, in scopul sporirii
temerii minorilor si pentru a-i determina pe acestia sa i comunice informatia cu privire
la cele relatate, amenintandu-i cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea persoanei, Chitanu V. a scos un pistol de model ,,EKOL Major”, cu seria si
numarul ,,Emi2-XXXXXX?”, de calibrul 9 mm, pe care il detinea asupra sa si a efectuat
o Tmpuscatura in directia partii laterale stangi a corpului minorului Braga P., cauzandu-
1 conform raportului de expertizd judiciard nr. 202122P0176, din 21.04.2021 o
excoriatie Tn proiectia marginii superioare a cristei osului iliac centru stanga, ce se
califica ca vatdmari corporale neinsemnate.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, impreuna cu Avram M., Sirbu P.
s1 Sirbu A. au urcat cu forta minorii Braga P. si Gonta I. in automobilul ,,Mercedes
E320”, cu care s-au deplasat la domiciliul minorului Bumbu G., unde, I-au somat pe
ultimul s 1asd in drum, dupa care, intentionat i-au urcat cu forta, contrar vointei
ultimilor, pe Braga P. si Gonta I. in salonul masinii, iar pe Bumbu G. in portbagajul
aceluiasi mijloc de transport, cu care s-au deplasat in continuare spre domiciliul lui
Sirbu P., amplasat in XXXXXX, XXXXXX, unde in gospodaria ultimului, Sirbu P.,
impreund cu Avram M., i-au aplicat minorului Bumbu G. multiple lovituri peste
diferite parti ale corpului cu o stacheta utilizatd in calitate de obiect pentru cauzarea
leziunilor corporale, precum si cu palmele, dupa care, in scopul inspirdrii fricii si
temerii, detindnd un topor asupra sa, I-a amenintat pe minorul Bumbu G. cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei pentru a-1 determina pe acesta
sd recunoasca furtul produselor alimentare din gospodaria lui Sirbu M. din luna
lanuarie 2021, fiindu-i cauzat minorului Bumbu G., conform raportului de expertiza
judiciara nr. 202122P0175 din 21.04.2021, echimoze sub ochiul drept, antebratului
mainii drepte, gambele picioarelor, ce se calificd ca vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, inculpatul Chitanu V. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2),
43, art. 164 alin. (2) lit. b), ¢), €), g) Cod penal, ca autor la rapirea mai multor persoane,
cu buna stiintd asupra unor minori, de mai multe persoane, cu aplicarea armei i a altor
obiecte folosite in calitate de arma.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si probele administrate in cadrul urmaririi penale, solicitind examinarea
cauzei in procedura prevazuta la art. 364' Cod de procedura penala.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca inculpatul Sirbu P. se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere patru copii minori, a
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comis multiple contraventii, anterior nu a fost condamnat, insa prin ordonanta
Procuraturii Hancesti din 09.12.2008 a fost Incetatd urmarirea penala in privinta lui in
legaturda cu intervenirea amnistiei, cd inculpatul Chitanu V. se caracterizeaza
nesatisfacator, a comis multiple contraventii, anterior a fost condamnat, prin sentinta
Judecatoriei Hancesti din 06.04.2017, fiind incetat procesul penal pornit in baza art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, in temeiul art. 109 alin. (1) Cod penal, in legatura
cu impacarea partilor, ca inculpatii au comis o infractiune grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 6 la 10 ani, limitele noi, in corespundere cu prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, fiind de la 4 ani la 6 ani si 8 luni Inchisoare.

De asemenea, instanta a statuat ca, odata ce inculpatul Sirbu P. se caracterizeaza
pozitiv, este angajat in cAmpul muncii, anterior nu a fost judecat, are patru copii minori,
sotia este Tnsarcinatd, ca lipsesc circumstante agravante, corectarea si reeducarea
acestuia este posibild prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, dar cu suspendarea
conditionata a executarii ei, in temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, In cazul in care inculpatul Chitanu V. nu este pentru prima data pe
banca acuzatilor, se caracterizeaza satisfacator, nu au fost stabilite circumstante
atenuante si agravante, ca anume acesta a aplicat arma in privinta minorilor, corectarea
si reeducarea lui este posibila doar prin izolare de societate.

3. Procurorul in Procuratura raionului Hancesti, Oxana Ungureanu, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatilor sa le fie aplicata pedeapsa cu 6 ani inchisoare, la fiecare.

Apelanta a invocat ca sentinta este ilegala sub aspectul aplicarii pedepsei prea
blande inculpatilor.

Or, in privinta lui Sirbu P. au fost intentate trei cauze penale in baza art. 287 alin.
(2) Cod penal, care au fost incetate, cu scoaterea acestuia de sub urmarire penala, iar
pe o cauza a fost aplicatd amnistia.

In privinta lui Chitanu V. a fost incetati o cauza penali in baza art. 186 alin. (2)
Cod penal, in legdturd cu impacarea partilor.

Deci, pedepsele aplicate inculpatilor nu vor duce la realizarea scopului stipulat
la art. 61 Cod penal, potrivit caruia pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea lui, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

3.1. A declarat apel si avocata Elena Tiganasu, solicitand casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Chitanu V. sd-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Apelanta a indicat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a omis si faptul ca
partile vatamate minore provin din familii social vulnerabile, parintii fiind iresponsabili
si consumatori de bauturi alcoolice. Minorii sunt de foarte mult timp in conflict cu
legea, iar politia nu a acordat suficienta atentie, au fost si sunt cercetati penal pentru
furturi, jafuri si alte infractiuni. Anume aceste imprejurari au determinat inculpatii la
comiterea infractiunii, neavand incredere in organele de drept.

Astfel, dupd decesul rudelor inculpatilor, care a fost jefuite de cétre partile
vatamate, acestia au dorit doar sa-i sperie sd nu mai comita alte fapte, insa s-au ales cu
o pedeapsa penala.



Totodatd, instanta de fond nu a tinut cont ca inculpatul se caieste sincer si ca ii
pare foarte rau ca a fost atras de catre prieteni la comiterea infractiunii, a recunoscut pe
deplin vinovatia, comunicand circumstantele cauzei in care a fost savarsita
infractiunea, ca partile vatamate au solicitat sa nu-i fie aplicata inculpatului pedeapsa
cu inchisoare, deoarece s-au impdcat, a recuperat prejudicial moral si material si a avut
un rol de complice, adica mai putin activ in comiterea faptei.

Prin urmare, in privinta acestuia sunt aplicabile prevederile art. 78 si 79 Cod
penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie
2021, apelul avocatei Elena Tigdnasu a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatda o noua
hotarare.

Lui Chitanu Veniamin, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 42 alin. (2), 43, art. 164 alin. (2) lit. b), ), e), g) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand
din 11.10.2021, cu includerea perioadei arestarii preventive si la domiciliu de la
21.04.2021 pana la 19.07.2021, cat si perioada executatd a pedepsei de la 19.07.2021
panala 11.10.2021.

Lui Sirbu Petru, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
42 alin. (2), (3), 43, art. 164 alin. (2) lit. b), c), e), g) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la
retinere, cu includerea perioadei arestarii preventive si la domiciliu de la 22.04.2021
pana la 19.07.2021.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Sirbu P. se caracterizeaza pozitiv, are cinci
copii minori la intretinere, a comis multiple contraventii, anterior nu a fost judecat, insa
prin ordonanta Procuraturii Hancesti din 09.12.2008 a fost incetata urmarirea penala in
privinta lui in legatura cu intervenirea amnistiei, iar circumstante agravante nu au fost
stabilite.

Inculpatul Chitanu V. se caracterizeaza nesatisfacator, a comis multiple
contraventii, anterior a fost judecat, prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 06.04.2017,
procesul penal in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal fiind incetat in temeiul
art. 109 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu impacarea partilor, ca circumstante atenuante
si agravante nu au fost stabilite.

Deci, in circumstantele in care inculpatul Chitanu V. anterior a fost condamnat,
se caracterizeaza satisfacator, nu au fost stabilite circumstante atenuante sau agravante,
si anume, acesta a aplicat arma in privinta minorilor, lui Chitanu V., recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 43, art. 164 alin. (2) lit. b),
C), €), g) Cod penal urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu
executare.

Totodata, inculpatul Sirbu P. se caracterizeaza pozitiv, este angajat in campul
muncii, anterior nu a fost judecat, dar prin ordonanta Procuraturii Hancesti din
09.12.2008 s-a dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui in legaturd cu
intervenirea amnistiei si a fost scos de sub urmarire penala pe art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal in doua cauze penale, acesta are calitatea de organizator si autor in savarsirea
infractiunii, ca are cinci copii minori la Intretinere, ca au fost stabilite circumstante
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atenuante si lipsesc cele agravante, si astfel, inculpatului Sirbu P., recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), (3), 43, 164 alin. (2) lit. b), c),
e), g) Cod penal, urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Or, pedeapsa penald are pe langda scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala si judiciara, atat in ceea ce priveste
fapta penala savarsita, cat si persoana inculpatului. Pe de alta parte, pedeapsa trebuie
sa fie astfel individualizata, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte penale similare. Aprecierea
instantei de judecatd ca scopul pedepsei poate fi atins si fard aplicarea imediata a
acesteia, trebuie sa se fundamenteze pe un complex de elemente obiective si subiective,
care sa conduca la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat si Tn acest mod.

Prin urmare, referitor la modalitatea de executare a pedepsei penale sub forma
de inchisoare, aplicata inculpatului Sirbu P., se impune in mod imperativ executarea in
regim real al pedepsei.

Deci, cererea procurorului de a aplica in privinta lui Sirbu P. pedeapsa cu
inchisoarea cu executarea reala si argumentele formulate 1n apel sunt neintemeiate, or,
corectarea inculpatului este posibila doar cu privarea de libertate, deoarece o pedeapsa
prea blanda va fi apreciatd ca o atitudine tolerantda din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie.

Anume aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu executare reala in privinta
inculpatului Sirbu P. este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunea
comisda de catre inculpat, pedeapsa stabilita inculpatului fiind apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social al faptei comise
de cdtre acesta, cat si personalitatea inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociala, precum si cel dinainte si dupd savarsirea
infractiunii incriminate.

In imprejurarile cauzei, suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului Sirbu P., aplicatd de instanta de fond este
neintemeiata si nejustificata. Or, acestuia urmeaza a fi stabilitd o pedeapsa mai aspra,
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, care il va convinge de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

5. Avocata Flena Buguta declard recurs ordinar, in numele partilor vatamate
Bumbu G. s1 Gonta 1., in care solicitd casarea deciziei mentionate si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie dispus admiterea solicitarilor declarate de cdatre avocata
Elena Tiganasu.

Recurenta invocd cd instanta de apel a incdlcat dreptul partilor la un proces
echitabil, nu a dat raspuns argumentelor invocate de aparatorul Elena Tiganasu in
cadrul cererii de apel depuse in interesele apelantilor.

Mai mult, instanta de apel absolut incorect a retinut ca apardtoarea Elena Buguta
a sustinut apelul declarat de procuror cu respingerea apelului declarat de aparatoarea
Elena Tigénasu.



in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. Declara recurs ordinar si avocata Elena Tiganasu, in numele inculpatului
Sirbu L., in care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurenta mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul
Sirbu P. este la prima abatere de natura penald, si-a recunoscut vinovatia si S-a cait
sincer, are 5 copii minori la intretinere, este unicul intretinator al familiei, sotia nefiind
angajata in campul muncii, fiind invalid, iar ultimul copil este nou-nascut, ca comiterea
faptei se datoreaza unui concurs accidental de imprejurdri in viata sa.

La fel, instanta de apel nu a indicat care circumstante atrag imposibilitatea
aplicarii prevederilor art. 79 si 90 Cod penal si nu a motivat cum poate avea loc pretinsa
favorizare a inculpatului de a savarsi pe viitor actiuni similare in cazul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei.

Astfel, instanta de apel nu a operat cu o individualizare clara a pedepsei aplicate
inculpatului or, art. 7 alin. (1) Cod penal prevede ca la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Totodata, instanta de fond corect a motivat oportunitatea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoare, inclusiv in raport cu prevederile art.
90 alin. (1) Cod penal, constatand si stabilind circumstantele cauzei si persoana
inculpatului care au justificat concluzia cad nu este rational ca acesta sd execute
pedepasa stabilita.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) sil0) Cod de
procedura penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.2. Avocatul Roman Medeleanu, la fel, declara recurs ordinar, in care solicita
casarea partiala a deciziei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului Chitanu V. sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Recurentul indica faptul ca instanta de apel, dispunand respingerea apelului
apararii, nu a invocat argumente plauzibile Tn vederea adoptarii acestei solutii, fiind
mentionate argumente de ordin general, nefiind analizate motivele apelului privind
circumstantele atenuante ale cauzei cu referire la personalitatea inculpatului.

Or, concluziile instantelor de fond si de apel privind neaplicarea prevederilor art.
90 Cod penal in privinta inculpatului Chitanu V. sunt neintemeiate.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, conform art. 421, 401 alin. (2) Cod de procedura penali, recurs
ordinar poate fi declarat in numele inculpatului si de catre aparator sau reprezentantul
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lui legal. Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului,
daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a Tnrautatit situatia.

In sensul vizat, se retine ca recursul ordinar declarat de avocata Elena Buguta,
privind dezacordul cu solutia instantei de apel prin care a fost respins apelul declarat
de avocata Elena Tiganasu in numele inculpatului Chitanu V., nu are niciun suport
legal, deoarece nu ea este nici aparator si nici reprezentantul legal al persoanelor vizate
(pct. 2.- 5. din decizie).

Mai mult, aceasta nu a folosit calea apelului, iar prin decizia instantei de apel,
contestata de ea, nu s-a inrautatit situatia partilor vatamate, a caror avocata este (pct. 3.-
5. din decizie).

Prin urmare, acest recurs ordinar este unul vadit neintemeiat, iar conform art.
432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului in asemenea caz.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens.
Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului Roman Medeleanu este fondat
pe temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale (pct.
5.2. din decizie).

Ins3, in recursul declarat, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute n partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile de
drept si esenta cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este
expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, dar raportata la prevederile
art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5.2. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul avocatului Roman Medeleanu nu
intruneste conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent (pct. 5.2. din decizie).



Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decét interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare ale
avocatilor Elena Tiganasu si Roman Medeleanu, in care nici nu sunt indicate concrete
erori de drept si clar definite (pct. 5.1.-5.2. din decizie), se atesta ca imprejurdrile
mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.,
din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatilor, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege n cazul
pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ca, in cazul in
care inculpatii au recunoscut vina si au solicitat examinarea cauzei in procedura
previzuta de art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Sirbu P. are la intretine cinci
copii minori, dar au comis, prin participatie, o infractiune grava, fata de mai multe parti
vatamate minore, care se pedepseste in exclusivitate cu inchisoare de la 6 la 10 ani,
anterior fiind deja in conflict cu legea, ce denota ca sunt predispusi spre comiterea
actiunilor infractionale, potrivit art. 394 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
judecata, nefiind obligata sa argumenteze neaplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod
penal, chiar si Tn prezenta circumstantelor invocate de recurenti, o pedeapsa penald mai
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blanda decat cea stabilita de instanta de apel, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penala
inechitabild, inadecvatd si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana inculpatilor si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii acestora, prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Mai mult, aceasta solutie este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit caret,
instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele

adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de
Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei

penale).
Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatilor
in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile vizate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5.1. 5i 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatilor.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
il propune apdrarea este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate au constituit deja
obiect de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 4. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentii Elena Tiganasu si Roman
Medeleanu, ca hotararea atacata cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-
au aplicat inculpatilor pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca aceste
recursuri ordinare sunt, la fel, vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,
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decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Elena Buguta in
numele partilor vatimate Bumbu Gheorghe si Gonta lon, de avocata Elena Tiganasu
in numele inculpatului Sirbu Petru lon si de avocatul Roman Medeleanu in numele
inculpatului Chitanu Veniamin lon, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 octombrie 2021, pe motiv cd sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 18 februarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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