Dosarul nr. 1ra-2267/2021
1-21021517-01-1ra-22122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 05 aprilie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2021,
declarat de avocata Olesea Negru in numele inculpatului

Cherdivara Gheorghe XXXX,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Calarasi din 23.04.2003, in
baza art. 218 alin. (2) Cod penal (1961) la amenda in
marime de 8100 lei;

2) decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.07.2003, in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de
8100 lei;

3) sentinta Judecatoriei Calarasi din 25.06.2004, in
baza art. 186 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de
7000 let;

4) sentinta Judecatoriei reg. Tveri, or. Moskva din
22.08.2007, in baza art. 188 alin. (4), 30 alin. (1), 228 alin.
(3) pct. @), d) Cod penal al Federatiei Ruse la 10 ani
privatiune de libertate;

5) sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
30.03.2017, in baza art. 217° alin. (1) Cod penal la 160 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii,

6) sentinta Judecatoriei Straseni din 02.07.2019, in
baza art. 264* alin. (3) Cod penal la 160 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.02.2021 - 05.04.2021,
instanta de apel:  15.04.2021 - 14.09.2021,
instanta de recurs: 22.12.2021 - 26.01.2022.



Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 05 aprilie 2021, cauza fiind judecata
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, Cherdivarda Gheorghe a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
1680 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Cherdivara Gheorghe, de la o data
nestabilitd si pana la 27.03.2020, la domiciliul sdu provizoriu din s. XxxXx, r-nul xxxx,
in vila lui Bulat Tulian ce apartine IP ,,XXXX”, pentru consum propriu, pastra cantitatea
de 110,75 gr de marihuana in stare uscata si 0,804 gr de rasinad de canabis, care conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din 07.05.2020, se atribuie la
substante stupefiante, iar cantitatea data, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, pct. 7, constituie proportii mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind ca probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca pastrarea
drogurilor in proportii mari, fard scop de instrainare.

La stabilirca categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara, a
recunoscut vina integral si s-a cdit de cele comise, dar anterior a mai fost condamnat,
inclusiv prin sentinta Judecatoriei Straseni din 02.07.2019, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, la 160 ore de munci
neremunerata in folosul comunitatii, care nu a fost executata pana in prezent, conform
raspunsului Biroului de Probatiune Anenii Noi din 15.09.2020, fiind prescris demersul
acuzatorului de stat cu privire la inlocuirea ei cu pedeapsa inchisorii in virtutea
prevederilor art. 67 alin. (5) Cod penal, ca nu are un loc de trai permanent, se
caracterizeazd satisficitor, ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar
prin aplicarea pedepsei inchisorii.

3. Avocata Olesea Negru a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Apelanta a invocat ca inculpatul a recunoscut vina integral, regreta fapta comisa,
a contribuit activ la elucidarea circumstantelor cauzei si a solicitat examinarea ei in
ordinea previzuta de art. 364 Cod de procedura penala.



Totodata, Cherdivara G. este capabil de a executa pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, la limita ei minima de 60 ore, pe cand pedeapsa
sub forma de amenda este pentru el ITmpovaratoare deoarece nu este angajat in campul
muncii si nu dispune de venituri stabile.

Ori, pedeapsa aplicata este una disproportionat de aspra, tindndu-se cont de
circumstantele cauzei, de atitudinea inculpatului fata de fapta comisa si de
circumstantele ce caracterizeaza persoana acestuia.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei, a t{inut cont
ca Cherdivard G. a comis o infractiune care conform art. 16 Cod penal, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, face parte din categoria celor usoare, de
personalitatea inculpatului, inclusiv de faptul cd anterior a fost judecat pentru
infractiune similara, fapt ce denotd ca inculpatul nu a facut careva concluzii pentru
sine, continudnd comportamentul antisocial prin sdvarsirea de noi infractiuni, la
evidenta medicului narcolog nu se afla, inclusiv se caracterizeaza satisfacator la locul
de trai. Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, a retinut in calitate
de circumstantd atenuanta ca cdinta sincerd si recunoasterea vinovdtiei, inclusiv in
conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, circumstantd agravanta a fost stabilita,
ca acesta anterior a fost condamnat pentru infractiune similara.

In contextul dat, sunt neintemeiate si lipsite de suport probator criticile invocate
de avocat in interesele inculpatului impotriva concluziilor primei instante referitor la
individualizarea pedepsei stabilite ultimului, ca fiind individualizata gresit invocand,
ca prima instantd la individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie totalitatea
circumstantelor atenuante, or, din materialele cauzei, instanta de apel a stabilit
contrariul celor invocate de aparare.

Decil, este nefondata si solicitarea aparatorului de a aplica inculpatului, pedeapsa
sub forma de munca neremunerata, or, potrivit sentintei judecatoriei Straseni din
02.07.2019, ultimului in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal, i-a fost aplicata deja o
pedeapsa sub formad de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, insd care
nu a fost executatd, fapt confirmat prin raspunsul Biroului de Probatiune Anenii Noi
din 15.09.2020. Totodata si prin sentinta judecatoriei Rascani a fost condamnat in baza
art. 217 /5 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 160 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de cdtre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii. El trebuie convins cd respectarea legii penale este o necesitate si
ca numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

Totodata, infractiunea respectiva este comisa intr-un termen foarte scurt de la
comiterea unei infractiuni omogene. Prin urmare, numirea unei sanctiuni neprivative
de libertate (sub forma de munca neremuneratd) nu va fi capabild sa realizeze scopul
legii penale si anume restabilirea echitatii sociale, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.



Ori, inculpatul a fost sanctionat anterior prin aplicarea mai multor sanctiuni
penale neprivative de libertate si aplicarea acelei sanctiuni nu a avut nici un efect din
punct de vedere al reeducarii lui, ultimul comitand ulterior alte infractiuni. Astfel, nu
existd nicio circumstantd ce ar indica la faptul ca la aplicarea unei alte pedepse sub
forma de muncd neremunerata, acesta se va corecta si nu va mai comite alte infractiuni.

Deci, instanta de fond, prin prisma ansamblului de imprejurari ale spetei, a ajuns
la concluzia corectd ca corectarea si reeducarea lui Cherdivara G. este posibild prin
aplicarea pedepsei inchisorii, in limitele prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor 364! Cod de procedurd penald, prin izolarea lui de societate,
stabilind intemeiat ca pedeapsa nonprivativa de libertate nu-si va atinge scopul deplin,
inclusiv din considerentul cd inculpatul nu este la prima abatere de incalcare a legii
penale, or, anterior a mai fost condamnat pentru infractiuni similare si nu a reusit sa-si
revada perceptia asupra ordinii de drept, iar prin acest fapt prezinta un pericol pentru
societate motiv pentru care, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca urmeaza a-
I fi stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare.

In acest context, instanta de fond a tinut cont de faptul, ci dansul a recunoscut
faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in fazd de urmdrire penald, aplicAnd prevederile art. 364! Cod de
procedurd penald, potrivit carui beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, inclusiv si de
circumstantele cauzei si de personalitatea lui, si i-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare,
care este echitabild si v-a contribui la atingerea scopului legii penale.

Ori, sub aspectul proportionalitatii pedepsei aplicate inculpatului si pentru o
corecta individualizare a acesteia raportate la toate criteriile generale prevazute de art.
75 Codul penal, instanta trebuie sa tina seama atat de elementele ce tin de materialitatea
faptei in sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatului, astfel ca chiar daca
individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al judecatorului, ea nu
este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie rezultatul unui
examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa anumite reguli si criterii
precis determinate.

Cu referire la regulile stabilite Tn art. 78 Cod penal, urmeaza a fi retinut faptul
ca, in cazul prezentei circumstantelor agravante, se impune stabilirea unei pedepse mai
mare decat minimul posibil si mai mica decat maximul posibil. La caz, de catre prima
instanta corect a fost stabilit cd inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiune
similard, insa concluzii necesare nu si-a facut, continuand activitatea sa infractionala.

Astfel, prima instanta corect si intemeiat i-a stabilit inculpatului, cu aplicarea
prevederilor art. 3641 Cod de procedura penalda, pedeapsa in marime de 6 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fiind numita cu respectarea
strictd a prevederilor legislatiei in vigoare, fiind neproportionald si inechitabila in
coraport cu fapta comisa de inculpat, cu persoana lui care nu este la prima abatere de
la lege, si care poate fi reeducat prin pedeapsa penalad sub forma de inchisoare, fiind in
strictd concordanta cu scopul legii penale, de reeducare si corectare a persoanei
condamnate.



5. Avocata Olesea Negru declara recurs ordinar, in care solicita casarea partiala
a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Recurenta indicd ca inculpatul a confirmat circumstantele comiterii faptei
indicate in rechizitoriu, este de acord sa execute pedeapsa cu munca neremuneratd n
folosul comunitatii, infractiunea incriminatd face parte din categoria celor usoare, la
locul de trai se caracterizeaza satisfacator, circumstante ce atenueaza raspunderea
penala fiind recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de
procedura penald, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
Tn apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanfa a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, norma de drept aplicata in hotararea
atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penal, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravda de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6) st 16) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
norma de drept aplicatd in hotdrarea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate, care ar fi
esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata
la exigentele art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, ca
norma de drept aplicatd in hotdrarea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a



aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie, fiind omisa in totalitate
si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu Intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apardrii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364! Cod
de procedurd penala, conform céror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepset, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. n cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu
si-ar atinge scopul. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
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urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege n cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntatd, instantele just au concluzionat cd in cazul in care
inculpatul a comis o infractiune usoara, a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penal, este caracterizat satisfacator,
anterior a mai savarsit infractiuni fiind deja condamnat la pedepse sub forma muncii
neremunerate in folosul comunitatii, ultima nefiind executatd, o pedeapsa penald mai
blanda decat cea stabilitd de instantele de fond si de apel, ar fi inechitabila, inadecvata
st disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu persoana
inculpatului, cat si cu scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectdrii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a
altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a acestora precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 1., 2., 4. din
decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decét cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca inculpatului i s-
a aplicat pedeapsa individualizata conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Olesea Negru, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, in privinta
inculpatului Cherdivara Gheorghe XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 februarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



