Dosarul nr.1re-115/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 aprilie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Radu Dumneanu in interesele lui Jelev Victor impotriva incheierii judecatorului
de instructie al Judecatoriei Ciocana, mun.Chiginau din 26 iulie 2013 privind anularea
ordonantelor procurorului in Procuratura Ciocana, Alexei Lungu din 04 aprilie 2013 si a
procurorului adjunct al Procurorului mun.Chisinau, Vladimir Lupu din 11 iunie 2013.

Termenul examinarii cauzei:
1. 24.06.2013 — 26.07.2013 — prima instanta,
2. 04.03.2014 — 16.04.2014 — instanta de recurs.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. La 12 august 2012, in baza procesului-verbal de retinere, de catre colaboratorii
de politie a fost retinut cet.Jelev Victor in cadrul cauzei penale nr.2012481152 intentata in
baza art.287 alin.(l) Cod penal.

2. Nefiind de acord cu procesul-verbal de retinere, Jelev Victor, in ordinea
prevazuta de art.313 Cod de procedurd penald, s-a adresat cu plingere in Judecatoria
Ciocana, mun.Chisinau, solicitind declararea nulitatii acestuia, considerind ca a fost
retinut ilegal, iar actul procesual a fost intocmit cu Incélcarea normelor procesual penale.

3. Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 07 septembrie 2012, a
fost admisa plingerea inaintata de catre Jelev Victor si declarat nul procesul-verbal de
retinere din 12 august 2012, in privinta ultimului.

4. La 04 martie 2013, in REI-1 a Procuraturii s.Ciocana, mun.Chisinau, in baza
raportului procurorului L.Partole, a fost inregistrat procesul penal nr.17 pr/13, referitor la
faptul retinerii ilegale a lui V.Jelev. Temei pentru initierea procesului penal in cauza a
servit raportul procurorului L.Partole bazat pe incheierea instantei de judecatd din 25
aprilie 2013, prin care a fost recunoscut nul procesul-verbal de retinere a lui V.Jelev.

5. Prin ordonanta procurorului in Procuratura s.Ciocana, mun.Chisindu, A.Lungu
din 04 aprilie 2013 s-a refuzat in inceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal,
pe motiv ca fapta ofiterului de urmarire penala [.Munteanu nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.308 Cod penal, deoarece lipseste latura subiectivd a
infractiunii date, care se realizeaza numai prin intentie directd, iar toate actiunile de
urmarire penald au fost efectuate cu respectarea legii si normelor de procedura penala.

6. Ordonanta nominalizatd a fost contestata de catre V.Jelev la procurorul ierarhic
superior, conform prevederilor art.299" alin.(1) Cod de proceduri penala.

7. Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului Procuraturii mun.Chisinau,
V.Lupu din 11 iunie 2013, a fost respinsa plingerea cet.V.Jelev impotriva ordonantei din
04 aprilie 2013, prin care s-a refuzat in inceperea urmaririi penale si clasarea procesului
penal.

In argumentarea solutiei adoptate procurorul a invocat ci, in urma examinarii

materialelor procesului penal inregistrat la 04.03.2013 in REI-1 al Procuraturii s.Ciocana
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cu nr.17 pr/13, procurorul A.Lungu, in urma investigarii faptului dat sub toate aspectele,
complet si obiectiv, corect a dispus de a refuza in pornirea urmaririi penale si de a clasa
procesul penal.

8. Avocatul R.Dumneanu in numele petitionarului V.Jelev s-a adresat cu plingere la
Judecatoria Ciocana, mun.Chisindu in ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedurad
penalé solicitind anularea ordonantelor in cauza, prin care incorect s-a dispus neinceperea
urmadririi penale, cu clasarea cauzei penale si resplngerea plingerii pe faptul retinerii
ilegale a lui V.Jelev, cu initierea urmadririi penale in privinta persoanelor vinovate de
retinerea ilegald a aceStUIa fapt constatat printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila;
ordonanta de neincepere a urmaririi penale a procurorului A.Lungu este neintemeiata,
deoarece potrivit actului de invinuire V.Jelev a fost retinut la 12.08.2012, ora 02.40, dar
potrivit registrului de evidenta a persoanelor aduse 1n sectia de garda a IP Ciocana, acesta
a fost adus la ora 04.40, pe cind procesul-verbal de retinere a fost intocmit abia la ora
08.05, prin ce au fost incalcate prevederile art.167 Cod de procedurd penala; ordonanta
procurorului ierarhic superior, V.Lupu, prin care a fost respinsa plingerea lui V.Jelev
impotriva ordonantei de neincepere a urmaririi penale este ilegald, pe motiv ca nu S-a tinut
cont de faptul cd procurorul a efectuat controlul cererii de initiere a urmaririi penale
contrar prevederilor art.19 Cod de procedura penald si in ordonanta de neincepere a
urmaririi penale procurorul nu s-a expus pe faptul falsificarii procesului-verbal de retinere
a lui V.Jelev.

9. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau
din 26 iulie 2013, a fost respinsa, ca nefondatd, plingerea avocatului R.Dumneanu in
interesele lui V.Jelev, declarata impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale
din 04 aprilie 2013 emisa de procurorul A.Lungu si a ordonantei de respingere a plingerii
din 11 iunie 2013 emisa de procurorul adjunct al procurorului Procuraturii mun.Chisinau,
V.Lupu.

In motivarea solutiei instanta a indicat ci motivele invocate de petitionar sint
neintemeiate, deoarece organul de urmarire penald a cercetat cazul sub toate aspectele
complet si obiectiv, pronuntind in acest sens ordonante motivate, anularea carora nu se
impune, pe motiv ca organul de urmarire penald a constatat cu certitudine si a reflectat in
actul final ca 1n actiunile colaboratorilor de politie lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art.308 Cod penal.

La fel, instanta a considerat ca argumentele apararii, precum ca V.Jelev a fost
retinut ilegal, nu corespund adevarului, iar faptul ca procesul-verbal de retinere a acestuia
a fost declarat nul de instanta de judecata nu poate servi drept temei de a declara ilegala si
actiunea de retinere a acestuia, deoarece dinsul este invinuit de comiterea a doud
infractiuni pentru care este prevazuta pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un
an si ofiterul de urmarire penala era in drept de a-1 retine, in temeiul art.166, 274 alin.(1),
263 alin.(3) Cod de procedura penala. Astfel, prin refuzul de a initia urmarirea penala pe
faptul retinerii lui V.Jelev nu au fost incélcate drepturile si interesele legitime a acestuia.

10. Incheierea mentionata a devenit irevocabild la data pronuntarii.

11. Impotriva incheierii nominalizate a declarat recurs in anulare avocatul
R.Dumneanu in interesele Iui V.Jelev care, facind referire la art.453 Cod de procedura
penala, solicitd casarea acesteia, pe motiv ca judecatorul de instructie la adoptarea
incheierii in cauza, a incélcat grav dreptul lui V.Jelev la un proces echitabil, si anume a
prevederilor art.1 si art.19 alin.(3) Cod de procedura penald, art.20 din Constitutia
R.Molodva si art.6 CEDO, invocindu-se repetat aceliasi motive ca si in pct.8 al prezentei
decizii.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si argumentele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art.313 alin.(6) Cod de proceduri penali, incheierile
judecatorului de instructie, adoptate pe marginea refuzului organului de urmarire penala in
inceperea urmaririi penale, privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarirea penala sint hotariri irevocabile.

Articolul 452 Cod de procedura penald, in redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in
vigoare din 27.10.2012, ofera persoanelor mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3),
precum si, in numele acestor persoane, aparatorului sau reprezentantului lor legal, dreptul
de a declara recurs in anulare, insd numai In privinta acelor hotdriri judecatoresti
irevocabile, care pot fi atacate pe cai ordinare de atac, cu apel si recurs, impotriva acelor
hotariri, care au parcurs deja aceste cai de atac, adicd sentintele irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Celelalte hotariri irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare, dupa
modificarile efectuate la art.452 Cod de procedura penala, prin Legea nr.66 din 05 aprilie
2012, in vigoare din 27 octombrie 2012.

Cele mentionate denotd faptul ca, in speta, incheierea judecatorului de instructie al
Judecitoriei Ciocana, mun.Chisindu, adoptatd in ordinea prevazutd de art.313 Cod de
procedurad penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute de
art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, care pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de avocatul R.Dumneanu in numele lui V.Jelev, din motiv ca incheierea
in cauza nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

13. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Dumneanu Radu in
intresele lui Jelev Victor impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei
Ciocana, mun.Chisinau din 26 iulie 2013.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 mai 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



