Dosarul nr. 1ra-2260/2021
1-19066945-01-1ra-20122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2022

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

mun. Chisindu

in componenta:
Presedinte
Judecatori

Nadejda Toma,
lurie Diaconu, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Svetlana Turcanu, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 13 august
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2021,

in privinta inculpatilor

Cazacu Oleg xxxx;

Chirilov Denis xxxx.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 15.01.2019 - 13.08.2020,
instanta de apel: 09.09.2020 — 22.09.2021,
instanta de recurs: 20.12.2021 - 26.01.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 13 august 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Cazacu Oleg a fost
condamnat n baza art. 217* alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal la 3 ani Tnchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea
si manipularea cu substante medicamentoase, narcotice, psihotrope sau analoage a lor
pe un termen de 4 ani, si in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.



Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitda pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni nchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu
substante medicamentoase, narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 4
ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 4 ani.

Chirilov Denis a fost condamnat Tn baza art. 217* alin. (3) lit. b), ), f) Cod penal
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de gestionarea si manipularea cu substante medicamentoase, narcotice,
psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

De la inculpati s-a incasat, solidar, in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 5040 lei.

De la inculpatul Cazacu O. s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in suma de 3780 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Cazacu Oleg, pe parcursul perioadei
noiembrie 2017 - martie 2018, de comun acord cu Chirilov Denis si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, au savarsit infractiunea de punere in
circulatie ilegala a drogurilor, in scop de instrdinare, in urmatoarele circumstante.

Astfel, Cazacu O., in perioada nestabilitd de organul de urmarire penala, a
procurat de la Chirilov D. droguri, pe care le-a pastrat si transportat, pana la 28
decembrie 2017, cand urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor,
aflandu-se in curtea blocului locativ situat pe bd. Xxxx nr. xx din mun. xxx, orele
22:03, in cadrul achizitiei de control, a nstrdinat investigatorului sub acoperire contra
sumei de 1500 lei, opt pachete din polietilena de tip zip-lock, in care se afla masa
vegetald uscata de culoare verde.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-113 din 16 1anuarie 2018, masa
vegetala uscata de culoare verde, reprezinta marihuana, obtinuta artizanal din plante de
cannabis (canepd), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu masa totala
de 6,452 gr.

Tot el, in perioada nestabilitd de organul de urmarire penala, a procurat de la
Chirilov D. droguri, pe care le-a pastrat si transportat, pana la 01 martie 2018, orele
20:00, cand aflandu-se pe bd. Xxxx din mun. xxxXx, in cadrul achizitiei de control, a
instrdinat investigatorului sub acoperire contra sumei de 400 lei, doud pachete din
polietilena de tip zip-lock, in care se afla masa vegetala uscata de culoare verde.

Conform raportului de expertiza nr. XXXX din 02 mai 2018, masa vegetala de
culoare verde, reprezinta substanta stupefianta marihuana, obtinuta artizanal din plante
de cannabis (canepd), cu masa totald de 1,261 gr.

Tot el, in perioada nestabilitd de organul de urmarire penald, a procurat de la
Chirilov Denis droguri, pe care le-a pastrat si transportat pana la 02 martie 2018, orele
20:00, cand aflandu-se pe bd. Xxxx, mun. xxxX, in cadrul achizitiei de control, a
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instrainat investigatorului sub acoperire contra sumei de 1000 lei, cinci pachete din
polietilena de tip zip-lock, in care se afla masa vegetala uscata de culoare verde.

Conform raportului de expertizd nr. XXxX din 10 aprilie 2018, masa vegetala
uscatd de culoare verde, reprezintd marihuana, substanta stupefiantd obtinuta artizanal
din plante de cannabis (canepd), cu masa totala de 2,980 gr.

Totodata, potrivit pct. 7 din lista substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, masa totala a
drogurilor de 10,693 gr., constituie proportii mari, iar in corespundere cu lista nr. 1 din
Hotararea Guvernului nr.1088 din 05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea tabelelor
si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, drogurile de tip marihuana nu sunt utilizate in scopuri medicinale.

Astfel, Cazacu O. a savarsit infractiunea previzutd de art. 217 alin. (3) lit. b),
c), f) Cod penal, ca, procurarea, pastrarea, transportarea si instrainarea ilegala a
drogurilor, savarsite de doud sau mai multe persoane, in proportii mari, cu utilizarea
drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

Tot el, in circumstante necunoscute, fara autorizatia corespunzatoare, a procurat
si pastrat ilegal un cartus, la domiciliul sdu din mun. XxXX, Str. XXxx, ap. XXX, pana la
03 martie 2018, cand a fost depistat si ridicat in timpul perchezitiei efectuate de cétre
angajatii de politie.

Conform raportului de expertizd nr. XXxX din 25 iunie 2018, cartusul, prezentat
la examinare, este de vanatoare, se referd la categoria munitiilor letale cu calibrul de
7,62x53R (7,62x54mmR) si este util pentru tragere.

Astfel, Cazacu O. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod
penal, ca procurarea §i pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

Chirilov Denis, pe parcursul perioadei noiembrie 2017- martie 2018, de comun
acord cu Cazacu Oleg si alte persoane nestabilite de oganul de urmarire penala, au
savarsit infractiunea de punere in circulatie ilegala a drogurilor, in scop de instrainare,
in urmatoarele circumstante.

Astfel, Chirilov D., manifestand intentie directa si constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, din interes material, la data nestabilita de organul de
urmarire penald, a procurat si pastrat asupra sa droguri, pe care ulterior le-a transportat
si instrainat ilegal lui Cazacu O., contra sumei de aproximativ 200 lei per gram.

Respectiv, la 28 decembrie 2017, continuand activitatea infractionald, Cazacu
O., urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor, aflandu-se in curtea
blocului locativ situat pe bd. Xxxx, nr. xx din mun. xxxx, orele 22:03, in cadrul
achizitiei de control, a instrainat investigatorului sub acoperire contra sumei de 1500
lei, opt pachete din polietilena de tip zip-lock, in care se afla masa vegetala uscata de
culoare verde.

Conform raportului de expertiza nr. xxxx din 16 ianuarie 2018, masa vegetala
uscata de culoare verde, reprezinta marihuana, ob{inuta artizanal din plante de cannabis
(canepad), care se atribuie la categoria substentelor stupefiante, cu masa totald de 6,452

gr.



Tot el, manifestand intentie directd si constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, in vederea continudrii intentiilor criminale din interes material, la data
nestabilitd de organul de urmarire penald, a procurat i pastrat asupra sa droguri, pe
care ulterior le-a transportat si instrainat ilegal lui Cazacu O., contra sumei de
aproximativ 200 lei per gram.

Respectiv, la 01 martie 2018, orele 20:00, continuand activitatea infractionala,
Cazacu O., aflandu-se pe bd. Xxxx din mun. xxxX, in cadrul achizitiei de control, a
instrdinat investigatorului sub acoperire contra sumei de 400 lei, doua pachete din
polietilena de tip zip-lock, in care se afla masa vegetala uscata de culoare verde.

Conform raportului de expertiza nr. XXXX din 02 mai 2018, masa vegetala de
culoare verde, reprezinta substanta stupefiantd marihuana, obtinuta artizanal din plante
de cannabis (canepd), cu masa totala de 1,261 gr.

Tot el, manifestand intentie directa si constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, in vederea continuarii intentiilor criminale din interes material, la data
nestabilita de organul de urmarire penald, a procurat si pastrat asupra sa droguri, pe
care ulterior le-a transportat si instrainat ilegal lui Cazacu O., contra sumei de
aproximativ 200 lei per gram.

Respectiv, la 02 martie 2018, orele 20:00, continuand activitatea infractionala,
Cazacu O., aflandu-se pe bd. Xxxx, mun. xxx, in cadrul achizitiei de control, a
instrainat investigatorului sub acoperire contra sumei de 1000 lei, cinci pachete din
polietilena de tip zip-lock, in care se afla masa vegetala uscata de culoare verde.

Conform raportului de expertiza nr. XXxX din 10 aprilie 2018, masa vegetala
uscata de culoare verde, reprezinta marihuana, substanta stupefianta obtinuta artizanal
din plante de cannabis (canepd), cu masa totald de 2,980 gr.

Tot el, manifestand intentie directa si constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, In vederea continuarii intentiilor criminale din interes material, in
perioada noiembrie 2017- martie 2018, a procurat de la persoane nestabilite droguri,
pe care ulterior le-a pastrat asupra sa, transportat si instrainat ilegal in zile diferite
consumatorilor de droguri, inclusiv lui Iabanji Timur si Savciuc Ecaterina, contra
sumei de aproximativ 200 lei per gram.

Totodata, potrivit pct. 7 din lista substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, masa totala a
drogurilor de 10.693 gr., constituie proportii mari, iar in corespundere cu lista nr. 1 din
Hotararea Guvernului nr.1088 din 05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea tabelelor
si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, drogurile de tip marihuana nu sunt utilizate in scopuri medicinale.

Astfel, Chirilov D. a savirsit infractiunea prevazuta de art. 217* alin. (3) lit. b),
c), ) Cod penal, adica, procurarea, pastrarea, transportarea si instrdinarea ilegald a
drogurilor, savarsite de doud sau mai multe persoane, in proportii mari, cu utilizarea
drogurilor a céror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.



Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut in totalitate faptele incriminate si
au solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364' Cod de
procedura penala.

Dat fiind ca probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatilor,
actiunile lui Cazacu O. urmeaza a fi incadrate Tn baza art. 217! alin. (3) lit. b), ¢), 1)
Cod penal, ca, procurarea, pastrarea, transportarea si instrainarea ilegald a drogurilor,
savarsite de doud sau mai multe persoane, in proportii mari, cu utilizarea drogurilor a
caror circulatie Tn scopuri medicinale este interzisa si in baza art. 290 alin.(1) Cod
penal, ca, procurarea §i pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, iar
actiunile lui Chirilov D. urmeaza a fi incadrate in baza art. 217! alin. (3) lit. b), ¢), f)
Cod penal, ca, procurarea, pastrarea, transportarea si instrainarea ilegala a drogurilor,
savarsite de doua sau mai multe persoane, in proportii mari, cu utilizarea drogurilor a
caror circulatie In scopuri medicinale este interzisa.

Instanta a statuat ca, pedeapsa pentru infractiunile savarsite de inculpati prevede
-Tn bazaart. 217* alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal: Tnchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 3 la 5 ani; pornind de la noile limite ale pedepsei prevazute de art. 217* alin. (3)
lit. b), c), f) Cod penal coroborat cu art. 364 CPP si anume: limita minima de 2 ani (3
ani — 1/3 din 3 ani) si limita maxima 3 ani 1 luna si 10 zile (4 ani si 8 luni — 1/3 din 4
ani i 8 luni), luand in calcul pericolul social sporit al procurarii, pastrarii, transportarii
si Instrdinarii drogurilor; Tn baza art. 290 alin. (1) Cod penal prevede: amenda in
marime de la 650 la 950 unitati conventionale sau munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani, ludnd Tn calcul
noile limite ale pedepsei principale, stabilite prin aplicarea coroborata a art. 290 alin.
(1) Cod penal, art. 70 alin. (31 ) si art. 364 alin. (8) CPP si anume, limita minima de 3
luni inchisoare, care prin prisma art. 70 alin. (2) Cod penal este limita minima generala,
din care nsa nu se mai poate face reducere si limita maxima de 1 an si 4 luni inchisoare
(2 ani— 1/3 din 2 ani).

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal
si de faptul ca inculpatii au savarsit infractiuni mai putin grave si grave, anterior nu au
mai fost condamnati, se caracterizeazd pozitiv, nu au fost stabilite circumstante
agravante, cea atenuanta fiind cainta sincerd, precum si savarsirea infractiunilor de
catre persoane care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, astfel
ca principiile si valorile de viata ale acestora sunt inca in formare, ca inculpatul Cazacu
O. are n grija sa parintii invalizi de gradul III si o sora minora, ca inculpatul Chirilov
D. este student in anul II la USM, facultatea Stiinte Economice, Business si
Administrare, ca au contribuit activ la descoperirea infractiunii si conform art. 364+
alin. (8) Cod de procedura penalad beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsda prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, concluzionand ca
corectarea i reeducarea lor este posibila, rationala si echitabild fara izolare de
societate, stabilindu-le o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii ei, conform
art. 90 alin. (1) Cod penal, care prevede ca daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
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judecata, finand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

3. Procurorul Tn Procuratura mun. Chisinau, Vitalie Lungu, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului Cazacu O. pe art. 217* alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal si-i fie aplicatd o
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante medicamentoase, narcotice,
psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 4 ani, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal
o pedeapsa de 1 an nchisoare si potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sd-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea si
manipularea cu substante medicamentoase, narcotice, psinotrope sau analoage a lor pe
un termen de 5 ani. In temeiul art. 90/1 Cod penal, 2 ani si 6 luni cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 ani si 6 luni inchisoare sa fie
suspendata.

Inculpatului Chirilov D., in baza art. 217 alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal si-i fie
aplicata o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitdti legate de gestionarea si manipularea cu substante
medicamentoase, narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 ani. In
temeiul art. 90/1 Cod penal, 1 an si 6 luni cu executare n penitenciar de tip semiinchis,
iar restul pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare sa fie suspendata.

Apelantul a invocat ca potrivit art. 75 Cod penal, obliga instanta sa aplice
persoanei vinovate o pedeapsa legala si individualizata, in vederea realizarii scopurilor
pedepsei penale prevazute la art. 61 Cod penal.

Aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare este justificata si prin faptul
ca Republica Moldova este parte al Conventiei ONU contra traficului ilicit de
stupefiante si substante psihotrope din 20.12.1988, asumandu-si Tndeplinirea
prevederilor Conventiei.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatilor este una prea blanda.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a acordat deplind eficientd
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acestora, de persoana celor vinovati, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile de viatd ale familie1 acestora,
infractiunile fac parte din categoria celor grave, pentru care se prevede inchisoare de
la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, de prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedurd penald, ca inculpatii anterior nu au fost atrasi la raspundere penala, ca nu
au fost retinute careva circumstante agravante, iar circumstanta atenuanta este
savarsirea de catre inculpati pentru prima datd a unor infractiuni, precum si savarsirea
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infractiunilor de cétre persoane care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de
21 de ani, inclusiv contribuirea activa la descoperirea infractiunii, cainta sincera, ca
ambii se caracterizeaza pozitiv la locul sau de trai, fapt confirmat prin caracteristicile
din 02 august 2018 emise de Ofiter Superior de sector al SP-3 al IP Ciocana al DP mun.
Chisinau, inspector superior, Ivan Rotari, iar Chirilov Denis este caracterizat pozitiv si
la locul studiilor, fapt confirmat prin caracteristica eliberata de Liceul Teoretic
,,Olimp”.

Tn conformitate cu art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit
infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Avand in vedere circumstantele prezentei spete, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunii comise de inculpatii care, potrivit prevederilor art.
16 alin. (4) Cod penal este una grava, de numarul semnelor calificative agravante
stabilite (trei litere ale alineatului (3) din art. 217 prim), de numarul de operatiuni
ilegale legate de procurarea, pastrarea, transportarea si instrainarea, de rolul si
implicarea a fiecarui in comiterea infractiunii specificate, pornind de la noile limite ale
pedepsei previzute de art. 217 alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal coroborat cu art. 3641
CPP si anume: limita minimd de 2 ani (3 ani — 1/3 din 3 ani) si limita maxima 3 ani 1
luna si 10 zile (4 ani si 8 luni — 1/3 din 4 ani si 8 luni), ludnd in calcul pericolul social
sporit al procurarii, pastrarii, transportarii si instrainarii drogurilor, instanta va aploica
in privinta inculpatilor Cazacu Oleg si Chirilov Denis, pentru comiterea de catre acestia
a infractiunii prevazute art. 217! alin. (3) lit. b), ¢) si ) Cod penal, este echitabil de a
aplica fata de fiecare dintre acestia cate o pedeapsa principala sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani si cate o pedeapsd complementara obligatorie — privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de gestionarea si
manipularea cu substante medicamentoase, narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe
un termen de 4 ani.

Art. 290 alin. (1) Cod penal, in vigoare la data comiterii infractiunii, prevede
pedeapsd cu amenda in marime de la 650 la 950 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani. Iar potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria pedepselor mai putin
grava.

Asadar, inainte de aplicare a art. 364* Cod de procedura penala, in spetd, limita
maxima a sanctiunii stabilite de lege pentru inculpat prin prisma art. 70 alin. (31)
coroborat cu art. 290 alin. (1) Cod penal, este de 2 ani Tnchisoare (3 ani — 1/3 din 3 ani).
Luand in calcul noile limite ale pedepsei principale, stabilite prin aplicarea coroborata
aart. 290 alin.(1) Cod penal, art. 70 alin. (3') si art. 364" alin. (8) CPP si anume, limita
minima de 3 luni inchisoare, care prin prisma art. 70 alin. (2) Cod penal este limita
minima generald, din care insd nu se mai poate face reducere si limita maxima de 1 an
st 4 luni inchisoare (2 ani— 1/3 din 2 ani), instanta de fond corect a considerat ca in
privinta inculpatului Cazacu O. pentru comiterea de catre acesta a infractiunii



prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse cu
inchisoare pe un termen de 1 an.

Subsecvent, avand in vedere normele legale enuntate, din considerentul ca
inculpatul Cazacu O. a comis o infractiune previzuti de art. 217% alin. (3) lit. b), ¢), )
Cod penal si o infractiune prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, prin concurs real,
fard a fi condamnat pentru vreuna din ele, instanta de apel, cu referire la prevederile
art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor sub forma de inchisoare, va
stabili inculpatului Cazacu Oleg, pentru comiterea de catre aceasta, prin concurs real a
infractiunilor sus indicate, pedeapsa principald definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani si 6 luni si pedeapsa complementara sub formad de privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de gestionarea si
manipularea cu substante medicamentoase, narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe
un termen de 4 ani.

Totodata, tinand cont de gradul de pericol redus al faptei si de repercusiunile pe
care le-ar avea asupra inculpatilor si familiei lor o condamnare cu executare la
inchisoare, tindnd cont de starea familiala, in circumstantele descrise supra, de lipsa
antecedentelor penale, instanta de apel, ca si instanta de fond nu a considerat rational
ca inculpatii sd execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, dar cu suspendarea
executarii pedepsei aplicate inculpatilor, in temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal.

Sub acest aspect, inculpatii sunt la o varsta relativ tandra (acestia la momentul
comiterii infractiunii aveau cate 18 ani, iar la momentul emiterii sentintei au varsta de
20 ani). La fel, principiile si valorile de viata ale acestora sunt inca in formare, pornind
de la constatarea ca inculpatul Cazacu O. are 1n grija sa parintii, care invalizi de gradul
III si o sorda minor4, iar inculpatul Chirilov D. este student in anul 1l la USM, facultatea
Stiinte Economice, Business si Administrare.

De asemenea, se va acorda posibilitatea inculpatilor de a se corecta si a
demonstra ca faptele comise au fost o intdmplare si o greseald, fara izolarea lor de
societate.

Ori, scopul educativ al pedepsei poate fi atins si fara privarea de libertate a
inculpatilor, acordandu-le o sansa acestora de a se reabilita in fata societatii.

La stabilirea inculpatilor a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta
a acordat o pondere importanta faptului ca acestia au recunoscut vina integral, sunt la
prima abatere de la legea penala, se cdiesc sincer de cele comise, au colaborat cu
organul de urmarire penala, in conditiile in care incadrarea acestora in mediul carceral
ar fi in stare sa-i dauneze mai mult decat sa fie benefica acestora si societatii, ori aceasta
ar putea crea dificultdti de resocializare a condamnatilor, ca nu existd careva
impedimente legale la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta apreciaza ca
executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea, stabilita inculpatilor nu este rationala.

Or, suspendarea conditionatd pe un termen de 4 ani, a termenului de pedeapsa
stabilit inculpatului Cazacu O. si pe un termen de 3 ani, a termenului de pedeapsa
stabilit inculpatului Chirilov D. si obligarea inculpatilor la realizarea unor conditii in
masura sa impiedice revenirea acestora pe cdi criminale, va oferi o mai buna protectie
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intereselor societdtii si va evita consecintele negative ale izoldrii de societate a
vinovatilor si a plasarii acestora in mediul penitenciar.

Astfel, instanta de fond a apreciat just ca executarea reald a pedepsei cu
inchisoarea stabilite inculpatilor, nu este rationald. Din acest considerent a fost dispusa
suspendarea executdrii pedepselor cu inchisoarea pe o perioada de proba in privinta
inculpatului Cazacu O. de 4 ani, iar in privinta inculpatului Chirilov D. pe o perioada
de 3 ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsad a vinovatilor, cu conditia cd acestia in
termenul de proba nu vor comite alte infractiuni si astfel vor indreptati increderea ce li
s-a acordat.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita
condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident
in viata acestora. In acelasi rand, instanta de apel remarca ci in textul art. 90 alin. (1)
Cod penal, lexemul ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de
a aplica prevederile acestei norme. Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicati sau
exclusa la orice etapa a procesului penal, pentru inlaturarea erorii admise la etapa
anterioara.

in acest sens, modalitatea de executare aleasd de prima instantd si stabilita
inculpatilor este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere faptele
comise, urmarile produse, personalitatea inculpatilor si situatia familiald a acestora.

Pedeapsa penald are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate,
concretizand dezaprobarea legala si judiciard, atat in ceea ce priveste fapta penalad
savarsitd, cat si in ceea ce priveste persoana inculpatului. Pe de alta parte, pedeapsa
trebuie sa fie astfel individualizata incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte penale similare.
Aprecierea instantei de judecatd ca scopul pedepsei poate fi atins si fara aplicarea
imediatd a acesteia, trebuie sd se fundamenteze pe un complex de elemente obiective
si subiective, care sa conduca la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat si in
acest mod.

Asadar, in ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale sub forma
de inchisoare de cdtre inculpati, in privinta acestora nu se impune in mod imperativ ca
executarea pedepsei sa fie in regim real, or, nu trebuie pus accentul in mod deosebit pe
rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ si de reintegrare sociala,
interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte sa nu se mai repete, iar inculpatii sd se
reintegreze 1n societate in spiritul respectarii normelor legale indiferent de orice
tentatii.

In contextul circumstantelor expuse supra, situatia inculpatilor permite de a
concluziona ca dansii nu prezinta pericol pentru societate si izolarea lor de societate nu
este 0 masura necesard si echitabila Tn coraport cu personalitatea acestora si faptele
comise, tinandu-se cont si de faptul cd o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit, or, pronuntarea unei hotarari de condamnare
constituie un avertisment sever pentru inculpati, iar suspendarea conditionata a
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executarii pedepsei - perioadd determinatda de timp in care va fi supravegheat
comportamentul inculpatilor constituie o masura adecvata care va duce la indreptarea
inculpatilor, rolul de constrangere si scopul pedepsei penale putand fi realizate in
aceasta modalitate.

Dispunerea suspendarii conditionatd a executarii pedepsei este o masura legala
si temeinica, aplicata in corespundere deplina cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal
si care in esentd oferd un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poartd o severitate
accentuatd de naturd sa exprime un tratament adecvat inculpatilor si sd garanteze
resocializarea lor viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si fara condamnarea lor
la 0 pedeapsa privativa de libertate.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresivd a abordarii pedepsei ca sursa de satisfactie echitabila si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public.

in Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din
punct de vedere al corectiei penale.

In concluzie, pedeapsa stabilitd de instanta de fond este motivata, individualizata
si aplicatd inculpatilor in acord cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatilor,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a
altor persoane.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu,
declara recurs ordinar, solicitdnd casarea partiala a deciziei mentionate, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurenta indica ca instantele de fond si de apel nu au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 67, 75 Cod penal si incorect au ajuns la concluzia stabilirii unei
pedepse nonprivative de libertate, aplicdnd eronat institutul suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a omis faptul ca inculpatul Cazacu O. si pana la 02 martie 2018,
cand a fost documentat de catre organele judiciare ca comercializeaza droguri, a mai
procurat de la Chirilov D. droguri si le-a vandut tertilor, ca de altfel si inculpatul
Chirilov D. procura droguri de la persoane nestabilite si le Tnstraina consumatorilor de
droguri, ceea ce se deduce ca ei sunt persoane predispuse spre savarsirea infractiunilor,
inclusiv similara celei pentru care au fost deferiti justitiei.

Astfel, inculpatii nu au manifestat o cainta sincera care ar putea dovedi faptul
existentei la ei a unor sentimente de retrairi si autocritica pentru faptele incriminate
care au fost savarsite Tn circumstantele reale ale cazurilor.

Totodata, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunile comise de catre
inculpati se califica ca fiind grave, iar caracterul faptei prejudiciabile, denota ca in
privinta acestora deja nu mai pot fi folosite masuri de constrangere mai blande, ca
inchisoarea.
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Instanta nu a tinut cont ca infractiunile comise de inculpati atenteaza la sanatatea
populatiei, fiind necesara contracararea si combaterea traficului de droguri, protejarea
vietii si sanatatii tinerilor consumatori de droguri, precum si prevenirea atragerii n
reteaua de consumatori a copiilor si tinerilor care inca nu sunt dependenti de droguri.
Din acest considerent, aplicarea pedepsei pentru comiterea faptei imputate de catre
instanta este nejustificata.

Desi la caz au fost retinute circumstantele atenuante: nu are antecedente penale,
anterior nu a mai comis infractiuni si nu a fost atras la raspundere penala, circumstante
ce au stat si la baza stabilirii pedepsei spre minim sub forma de Tnchisoare prevazuta
de legea penala, totusi aceste circumstante sunt niste stari de fapt in raport cu urmarile
prejudiciabile survenite prin savarsirea infractiunii, fapt care exclude posibilitatea
aplicarii beneficiilor prevazute la art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare, aceasta in conditiile in care pedeapsa suspensiva nu
este proportionald cu faptele prejudiciabile savarsite.

De altfel, instanta de apel, la stabilirea regimului suspensiv al executarii pedepsei
inchisorii inculpatilor, s-a axat primordial pe personalitatea lor, retinand ca anterior nu
au fost trasi la raspundere penala si nu au antecedente penale.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatilor nu va duce la atingerea deplina a
scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestora in vederea neadmiterii
pe viitor a careva incélcari a ordinii de drept si nici nu va constitui o avertizare publica
pentru alte persoane predispuse de a-si insusi comportamente coruptibile similare celui
manifestat de catre inculpati in perioada de pana in martie 2018.

Mai mult, desi inculpatii au acceptat optiunea de a fi examinata cauza n
procedura simplificatd potrivit prevederilor art. 364 Cod de procedura penald, totusi
aceasta circumstanta relevanta la stabilirea pedepsei nu poate fi valorificata ca o
circumstanta atenuanta judiciara, ce ar conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, dat fiind ca inculpatii deja au beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei de care au fost acuzati.

Tinand cont de cele expuse, precum si faptul ca instantele nu si-au motivat pe
deplin concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, aceastea gresit
au conchis ca corectarea inculpatilor este posibila fara a fi izolati de societate, prin
prisma art. 90/1 Cod penal.

In drept, recursul este Tntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs pot
fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ¢ argumentele specificate in recurs nu au fost invocate si
n apel (pct. 3., 5. din decizie).
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Prin urmare, recursul ordinar in sensul vizat nu are niciun suport juridic, fiind
neintemeiat, astfel.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate Tn recursul
procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta cd imprejurarile mentionate 1n partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse n pct. 2., 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatilor in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prevederile art. 7, 61,
70 alin. (3%), 75, 84, 90 Cod penal, 364! Cod de procedurd penald, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. a aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21
de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. Daca o persoana este declarata
vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
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vinovatului, indicadnd numaidecit in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Ori, instantele just au retinut ca, in situatia In care inculpatii au savarsit
infractiuni mai putin grave si grave, dar in rechizitoriu fiind indicat ca: ,,Circumstante
agravante nu sunt”, ori, pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele
imprejurari, care sint strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penala
si incluse 1n continutul rechizitoriului (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu
privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale), ca au recunoscut vina
integral si s-au cdit de cele comise, au savarsit infractiunile avand varsta de 19 ani, au
contribuit activa la descoperirea infractiuni, nu au antecedente penale si sunt
caracterizati pozitiv, corectarea si reeducarea lor este posibila fara izolare de societate,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, conform prevederilor art.
90 Cod penal.

Astfel, pedepsele respective au fost motivate, individualizate si aplicate
inculpatilor Tn corespundere cu prevederile legale, corespund principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatilor,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatilor.

Insa, pornind de la relevantele art. 90/1 alin. (1) Cod penal, , art. 27, 414 alin. (1)
si (2) a Cod de procedura penald, instanta poate dispune suspendarea partiala a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale
n alt sens decét cel pe care 1l propune acuzarea este o competenta si prerogativa legala
a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat
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inculpatilor pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de

procedura penala, Colegiul Penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2021, in privinta inculpatilor Cazacu Oleg
xxxx si Chirilov Denis xxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 18 februarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
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