Dosarul nr. 1ra-41/2022

1-21005151-01-1ra-11012022

26 ianuarie 2022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte
Judecatori

Nadejda Toma,
lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 02 iunie 2021 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2021, declarat de avocatul
Ciuru Igor in numele inculpatului

Borfotina Vitalie XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Soroca din 18.12.2018 si
decizia Curtii de Apel Balti din 03.04.2019 in baza art. 201*
alin. (2) lit. a) Cod penal, la 240 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii;

2) sentinfa Judecatoriei Soroca din 16.11.2020 si
decizia Curtii de Apel Balti din 22.12.2020 in baza art. 320%,
90 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de
2 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.01.2021 - 02.06.2021,
instanta de apel:  25.06.2021 - 20.10.2021,
instanta de recurs: 11.01.2022 - 26.01.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 02 iunie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Borfotind Vitalie a fost
condamnat Tn baza art. 320! Cod penal, la 1 an inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin addugirea partiala a pedepsei aplicate
conform deciziei Curtii de Apel Balti din 22.12.2020, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,

Tncepand cu 02.06.2021.



2. Instanta de fond a constatat ca, la 15.11.2020, inculpatul XXXXX XXXXX a
manifestat violenta fizica si psihica fata de fosta sotie, XXXXX XXXXX, in urma carui
fapt 1a 20.11.2020, Judecatoria Soroca a emis incheierea si ordonanta de protectie, pe o
perioadd de 3 luni, urmarind scopul de a-1 asigura victimei dreptul la o viatd fara
violentd, prin care I-a obligat pe XXXXX XXXXX sa paraseasca temporar locuinta
comund din s. XXXXX, r-nul XXXXX, de a sta departe de locul aflarii lui XXXXX
XXXXX, la o distanta ce ar asigura securitatea acesteia si a copiilor sai, excluzand orice
contact vizual cu ea, interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta
sau in orice alt mod cu victima, interzicerea sa se apropie de anumite locuri: locul de
munca a victimei si alte locuri determinate pe care persoana protejata le frecventeaza,
cu exceptia prezentdrii in incinta instantei de judecatd in vederea participarii la
examinarea litigiilor si cauzelor penale si/sau contraventionale.

Ulterior, inculpatul, ignorand incheierea adoptatd de instanta de judecata,
intentionat nu a executat masurile stabilite in ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie si la 26.11.2020, fiind constient de actiunile sale, a venit la domiciliul fostei
sotii, unde s-a aflat pana la data de 28.11.2020, astfel intentionat a incalcat masurile
stabilite prin ordonanta de protectie.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei in
procedura prevazuti la art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta a incadrat juridic actiunile inculpatului in baza art. 320! Cod penal
ca: ,,Neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
61, 75 Cod pena, ca a comis o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare de pana la
3 ani, ca circumstante atenuante nu au fost stabilite, cea agravantd fiind - sdvarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune
similard, ca la locul de trai XXXXX XXXXX se caracterizeazd negativ, fiind luat la
evidenta ca agresor familiar, cd acesta in cadrul examinarii cauzei, pentru un interval de
timp semnificativ, s-a eschivat de a se prezenta in fata instantei, fiind dispusa aducerea
silitd, prin urmare nu a dat dovadd de un comportament cuviincios si cd ar fi realizat
caracterul negativ al actiunilor sale, ca partea vatdmata a optat pentru ca inculpatul sa
fie pedepsit cu inchisoare, deoarece ii face traiul insuportabil, concluzionand ca
corectarea lui va fi posibila doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, in limitele
prevazute de norma penald stabilitd la art. 320! alin. (2) lit. d) Cod penal, coroborat cu
prevederi le art. 364! Cod de procedura penald, respingand astfel doleantele aparatorului
privind aplicarea pedepsei non privative de liberate.

Sub acest aspect, instanta a mai statuat ca pedepsele aplicate anterior fatd de
inculpat nu au contribuit eficient la reeducarea acestuia, dansul continua sa demonstreze
predispunerea de a comite fapte prejudiciabile, pasibile de raspundere penala.

Mai mult, maniera in care a actionat inculpatul a comiterea infractiunii in cauza
st anume faptul ca nu s-a sfiit sa vind in gospodaria fostei sotii, stiind cu certitudine ca
pentru o anumitd perioadd ii este interzis, totodata stiind cu certitudine cd a fost deja
condamnat pentru o infractiune similara, denotd atitudinea nepasatoare fata de normele
de convietuire sociala si desconsideratia fata de Lege, fata de consecintele inevitabile
ale faptei sale, fatd de demascarea acestuia si fatd de raspunderea penala.



Prin urmare, acesta in mod imperativ urmeaza a fi tras la raspundere penala si ca
unica pedeapsa oportuna, care ar putea restabili echitatea sociald, corectarea si
resocializarea lui, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane, este pedeapsa cu inchisoare.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care sa-i fie aplicate prevederile art. 90! Cod penal.

Apelantul a invocat cd, nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de catre instanta de
fond pe un termen de 2 ani si 6 luni inchisoare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele
ce s-au stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, a aplicat
o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social, personalitatii
inculpatului, care nu este la prima abatere, anterior savarsind mai multe infractiuni
similare, insd inculpatul concluziile de rigoare nu le-a facut, sdvarsind din nou cu intentie
prezenta infractiune. Inculpatul anterior a fost in conflict cu legea penala, savarsind mai
multe infractiuni similare, fiind condamnat pentru comiterea acestora, insd nu a pasit pe

Faptele date denota, cd este ineficienta stabilirea in privinta inculpatului a unei
pedepse mai blande, neprivative de libertate, inclusiv cu aplicarea prevederilor art. 90!
Cod penal, urmand a fi respinse argumentele apelantului in acest sens. Aplicarea unei
pedepse mai blande va fi ineficientd si nu va atinge scopurile puse fata de pedeapsa
penald, cu atat mai mult ca anterior inculpatul a fost condamnat de mai multe ori pentru
infractiuni similare, beneficiind de pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii si pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe
un termen de probd. In asa mod, inculpatului i-a fost numitd pedeapsa in limitele
prevazute de sanctiunea legii in comiterea cdreia el a fost recunoscut vinovat, tinandu-
se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-au fost reduse
limitele pedepsei aplicate, din aceste motive temei pentru atenuarea pedepsei nu sunt.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat de mai multe ori pentru comiterea de infractiuni similare, Insa nu si-a facut
intentie, de aceea instanta de fond intemeiat i-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare,
care este adecvata celor comise, fiind in corespundere cu legislatia, iar temeiuri prin care
s-ar demonstra ca acesta poate fi corectat prin aplicarea unei pedepse mai blande, nu s-
au stabilit.

Ori, instanta de apel nu este in drept de a aplica inculpatului o pedeapsa mai blanda
decat cea numitd de prima instantd in lipsa cdrorva motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, starea de fapt si de drept in instanta de apel raméanand aceeasi care a
fost stabilita de instanta de fond.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd lui XXXXX XXXXX de prima instanta
corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizata si
aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind legala si intemeiata.

5. Avocatul Ciuru Igor a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului sa fie
aplicate prevederile art. 90! Cod penal.



Recurentul a invocat ca, instanta de fond si cea de apel nu au acordat deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 79 Cod penal, nu au tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

De asemenea, instanta de judecata nu a luat in considerare faptul ca inculpatul are
la Intretinere 5 copii minori, iar executarea reald a pedepsei cu inchisoarea pe un termen
de 2 ani si 6 luni, va face imposibil ca acesta sd-si exercite drepturile si obligatiile
parintesti, fapt care va afecta inclusiv drepturile si interesele legitime ale copiilor minori.

Aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal in privinta lui XXXXX XXXXX poate
sa contribuie la atingerea scopului pedepsei penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Tn primul rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot
fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate Tn recurs nu au fost invocate si
n apel (pct. 3., 5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in sensul vizat nu are niciun suport juridic, fiind
neintemeiat, astfel.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse Tn pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat i apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, Tn strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364* Cod de procedura
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriel si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
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influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi previzute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu /3 a limitelor pedepsei cu inchisoare.

Tn consecutivitatea enuntata, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
inculpatul a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei conform prevederilor art. 3641
Cod de procedura penald, dar a comis o infractiune mei putin grava si este caracterizat
negativ, anterior a mai savarsit infractiuni similare, iar partea vatimata a optat pentru
pedeapsa inchisorii, chiar i in prezenta circumstantelor invocate de recurent, o pedeapsa
penald mai blanda decat cea stabilitd de instantele de fond si de apel, ar fi inechitabil,
inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
cu persoana inculpatului, cat si cu scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse n
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
1l propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea doar a acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare n
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5.
din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).
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Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciuru Igor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 20 octombrie 2021, in privinta
inculpatului Borfotina Vitalie XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 februarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



