Dosarul nr. 1ra-2259/2021
1-19073266-01-1ra-21122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecétori lurie Diaconu, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 22
decembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
septembrie 2021, declarat de avocata Alla Pelevaniuc Tn numele inculpatului

Biriucov Dumitru xxxx,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 27.03.2018, in
baza art. 217 alin. (4) lit. b), 90 Cod penal la 1 an 6 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.02.2019 - 22.12.2020,
instanta de apel:  20.01.2021 - 29.09.2021,
instanta de recurs: 21.12.2021 - 26.01.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 22 decembrie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penala, Biriucov
Dumitru a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite
activitati in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe o perioadd de 5 ani.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Chisinau din 27.03.2018, i-a fost stabilita pedeapsa



definitivd de 1 an si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau a exercita anumite activitdti in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din momentul retinerii,
dupd raménerea definitiva a sentintei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime
de 1680 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Biriucov Dumitru, in timp si
circumstante nestabilite la moment de catre organul de urmarire penald, a intrat in
posesia substantelor psihotrope, pe care le pastra asupra sa in scop de intrebuintare
personala. La data de 25 octombrie 2018, orele 16:10, aflandu-se pe str. Ismail 99, mun.
Chisindu, avand un comportament neadecvat, a fost stopat de catre colaboratorii
echipajului mobil de reactionare operativa, care suspectandu-1 in consum de substante
stupefiante, l-au condus in incinta Inspectoratului de Politie Rascani al DP mun.
Chisindu. Aici, pe parcursul documentarii cazului, asupra lui Biriucov D. a fost depistat
un pachetel de tip ”zip-lock” cu 0 masa vegetalad de culoare gélbuie si o folie de staniol
cu depuneri de culoare galbuie cu miros specific.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din 16 noiembrie
2018, depunerile de pe suprafata foliei de staniol ridicate la data de 25 octombrie 2018
de la Biriucov D., reprezintd urme de cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care nu
face parte din categoria substantelor stupefiante si psihotrope, interzise in circuitul
legal pe teritoriul Republicii Moldova. Masa vegetald, uscatd, maruntita de culoare
galbui-cafenie Tn cantitate de 0,519 g. din interiorul pachetului de tip ”zip-lock” din
polimer, ridicate in aceleasi circumstante, reprezintd produs etnobotanic ce contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care nu face parte din categoria substantelor
stupefiante si psihotrope, interzise in circuitul legal pe teritoriul Republicii Moldova.
Masa totald a produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201 constituie 0,622 gr. si conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 se
atribuie la proportii deosebit de mari. Conform informatiei furnizate de catre Agentia
Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale substanta MDMB (N)-2201 cu formula
molecularda C20H28FN303 este cunoscutd sub denumirea sinonim de SF-ADB, 5F-
metyl-AMB, 5SFMDMB-PINACA. Substanta MDMB (N)-2201 reprezinta un produs
cannanabimetic cu proprietdti psihotrope. MDMB (N)-2201 este analog al unor
substanta cannanabimetice ilicite similare, de exemplu SF-AMB, AB-PINACA
(familia de compusi indazol-3-carboxamid, carbonilindazol). MDMB (N)-2201 este
analog al 5F-AMB prin prezenta L-tert-leucinate, respectiv L-valinate in grupul
pendant al acestor canabinoide sintetice si prezenta in pozitia R2 a 5-fluoro-pentyl, 5F-
AMB, AB-PINACA, care sunt introduse in Hotararea Guvernului nr.1088 din
05.10.2005 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, cu modificarile ulterioare.
MDMB (N)-2201 nu are utilizare terapeutica.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364' Cod de
procedura penala.



Dat fiind cd probele administrate confirma in totalitate vinovétia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca
procurarea si pastrarea a etnobotanicilor sau analogii acestora, savarsita in proportii
deosebit de mari si fard scop de instrainare.

La stabilirca categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 61-75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava,
in termen de proba, a recunoscut vina integral si s-a cait de cele comise, anterior a mai
fost judecat pentru o infractiune similara, prin sentinta Judecatorieir Chisindu din
27.03.2018, in baza art. 217 alin. (4) lit. b), 85, 90 Cod penal la 1 an si 8 luni nchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 2 ani, ca inculpatul a savarsit
infractiunea in prezenta cauza dupa pronuntarea sentintei in prima cauza, dar pana la
executarea completa a pedepsei principale si complementare stabilita 1n baza primei
sentinte, iar la aplicarea pedepsei definitive urmeaza a fi aplicate prevederile art. 85
alin. (1) Cod penal, ca acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia este posibila prin stabilirea unei
pedepse cu inchisoare, in conditiile beneficierii de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege, in corespundere cu prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala.

La fel, instanta a statuat ca este nefondat, astfel, argumentul apararii privind
neaplicabilitatea prevederilor art. 85 Cod penal, in cazul din speta pe motiv ca
inculpatul ar fi executat pedeapsa aplicata in baza sentinta Judecétoriei Chisindu din
27.03.2018 integral si 1n privinta acestuia ar urma sa fie aplicate prevederile art. 111
lit. d) Cod penal.

Totodata, solicitarea procurorului privind incasarea sumei de 1680 lei cu titlu de
cheltuieli suportate pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice nr. Xxxx din
16.11.2018, prin prisma art. 227-229 Cod de procedura penala, este intemeiata, urmand
a fi dispusa incasarea sumei nominalizate din contul inculpatului in folosul statului.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Dumitru Grecu a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei $i pronuntarea unei noi hotaréri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa in baza art. 217 alin. (4) lit. b) de 1 an s1 6 luni
inchisoare, iar conform art. 85 Cod penal de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitdti In domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, Cu executare.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de fond
nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite, nici personalitatii acestuia. Ori, aceasta
pedeapsa prea usoara, va fi apreciatd ca o atitudine toleranta din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie.

3.1. A declarat apel si avocata Alla Pelevaniuc, solicitind casarea partiala a
sentintel s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda, cu aplicarea art. 90 Cod penal, iar solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare sa fie respinsa.



Apelanta a invocat ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, prevazuta la art. 364' Cod de
procedura penald, iar la locul de munca se caracterizeaza pozitiv.

Totodata, potrivit art. 275 alin. (1) lit. a) Cod de executare, stingerea executarii
pedepsei are loc in cazul executdrii efective si integrale a pedepsei, iar conform art.
276 alin. (4) Cod de executare, perioada de probatiune se considera expirata in ultima
zi a perioadei sau termenului stabilit.

In spet, s-a confirmat faptul executirii integrale de catre inculpat atat a pedepsei
principale, cat si a pedepsei complementare.

Astfel, instanta de fond, neintemeiat a aplicat prevederile art. 85 Cod penal si la
pedeapsa stabilita a adaugat partial pedeapsa neexecutatd in marime de 3 luni
inchisoare, Tn baza sentintei Judecatoriei Chisinau din 27.03.2018, care deja a fost
executata, pand la pronuntarea sentintei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2021, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond, la stabilirea categoriei pedepsei,
corect a aplicat prevederile legale siin conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal,
just a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, ca inculpatul si-a recunoscut vina integral si a manifestat cdinta sincera,
ca infractiunea comisa Se pedepseste cu inchisoare de la 1 1a 6 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani, ca el anterior a mai fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau din
27.03.2018 in baza art. 217 alin. (4) lit. b), 90 Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 2 ani, cd conform prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Prin urmare, este neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat de a-i stabili
pedeapsa de 3 ani inchisoare or, termenul de pedeapsa stabilit inculpatului de catre
instanta de fond este unul echitabil, corespunzator faptei comise, gravitatii acesteia si
personalitatii inculpatului, fiind suficient in opinia instantei de apel pentru corectarea
si reeducarea inculpatului.

Este nefondata si solicitarea aparatorului de a-i stabili inculpatului pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, in temeiul art. 90 Cod penal, or,
asemenea pedeapsa ar avea un caracter iluzoriu si nu si-ar realiza scopul de restabilire
a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, intrucat acesta a fost anterior
comita infractiuni.

Instanta de fond corect si-a argumentat solutia, reiesind din faptul ca inculpatul
anterior a mai fost judecat prin sentinta Judecatoriei Chisindau din 27.03.2018 in baza
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art. 217 alin. (4) lit. b), 90 Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Respectiv, s-a dovedit ca suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sub
forma de inchisoare nu a avut fata de Biriucov D. nici efect educativ si nici preventiv.
Acesta nu a facut pentru sine concluziile respective savarsind in termenul de proba o
infractiune similara.

Deci, reeducarea lui Biriucov D., poate avea loc doar in conditiile izolarii lui de
societate, intrucat pedeapsa aplicata anterior, nu si-a atins scopul de reeducare a
inculpatului.

Asadar, instanta de fond justificat a conchis cd doar o pedeapsa privativa de
libertate este echitabild la caz, in acest sens se va respinge solicitarea inculpatului de a
fi aplicata in privinta sa o pedeapsd mai blanda. Or, doar pedeapsa sub forma de
inchisoare va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Aparatorul a sustinut cd la data pronuntdrii sentintei, inculpatul a executat in
totalitate pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindau din 27.03.2018 si
instanta de fond neintemeiat i-a aplicat prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal.

Insa, art. 85 alin. (1) Cod penal prevede clar ¢4, daca dupa pronuntarea sentintei,
dar Tnainte de executareca completd a pedepsei, condamnatul a savirsit o noua
infractiune, instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 27.03.2018, Biriucov D. a fost
condamnat pe art. 217 alin. (4) lit. b), 90 Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de un an. Infractiunea care face
obiectul prezentei cauze a fost savarsita de Biriucov D. la data de 25.10.2018, adica in
termenul de probd si pand la executarea deplinda a pedepsei stabilite prin sentinta
mentionata.

Respectiv, instanta de fond corect a aplicat inculpatului prevederile art. 85 alin.
(1) Cod penal si just la pedeapsa stabilitd i-a adaugat partial partea neexecutata din
pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 27.03.2018.

Totodata, conform art. 229 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o0, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-
ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala
si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
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cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

Asadar, solicitarea acuzatorului referitor la Tncasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 1.680 lei este intemeiata si in conformitate cu art. 229 alin. (2) Cod procedura
penala, motiv din care instanta de fond corect le-a ncasat din contul inculpatului.

Ori, fiind stabilitd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, acestuia ii
revine obligatia de a restitui statului toate cheltuielile suportate in legaturd cu
efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, cu atat mai mult cd nici instanta de fond si nici
instanta de apel nu au constatat existenta carorva temeiuri de a scuti inculpatul de la
plata cheltuielilor judiciare si trecerea acestora in contul statului.

5. Avocata Alla Pelevaniuc declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta invoca ca pana la adoptarea sentintei din 22.12.2020, inculpatul a
executat integral pedeapsa principalda si complementard, stabilitd prin sentinta
judecatoriei Chisinau din 27.03.2018 si la 12.04.2020 a fost scos din evidenta
condamnatilor, in temeiul expirdrii termenelor pedepsei principale si complementare.

Astfel, instantele urmau sa excluda aplicarea art. 85 Cod penal, or, la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd, instanta de judecatd adaugd in intregime sau partial partea
neexecutatd, dar nu partea executatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

La momentul adoptarii sentintei, inculpatul avea antecedentul penal stins si se
considera ca nu are antecedente penale.

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul poate si
beneficieze de reducerea cu o treime a limitelor de pedepsei cu inchisoare prevazuta de
lege, deci pedeapsa in cazul dat poate fi stabilita in limitele de la 8 luni pana la 4 ani
inchisoare.

Inculpatul a recunoscut vina pe baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, de cele comise s-a cait sincer.

Tinand cont de personalitatea inculpatului, existenta numai a circumstantelor
atenuante, stingerea antecedentului penal, scopul pedepsei prevazut de art. 61 Cod
penal poate fi atins prin stabilirea unei pedepse mai blande, cu aplicarea art. 90 Cod
penal.

Totodata, instanta de fond neintemeiat a admis solicitarea acuzatorului de stat
privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielelor de judecata in marime de 1680
lei, suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica, care a fost
efectuata la dispunerea OUP si nu la solicitarea lui Biriucov D., astfel, aceste cheltuieli
urmand a fi suportate din bugetul de stat.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, S-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
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concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedurd penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute n
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrArii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111)
Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penalda, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu imprejurdrile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate, care ar fi
esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca motivarea solutiel contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
dar raportata la exigentele art. 6 pct. 11) Cod de procedura penala, care i-ar fi afectat
solutia, fiind omisa n totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate Tn acest
sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expund, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cadnd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.



In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instanta de fond si de apel, legal si Intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind faptele incriminate inculpatului,
incadrarea juridicd a actiunilor infractionale cat si privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just s1 argumentat au {inut cont si de prevederile art.
61, 75, 90 alin. (1) si (10), 85 alin. (1) si (3) Cod penal, 364* Cod de procedura penala,
conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune fixat, condamnatul
nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii va
indreptiti increderea ce i s-a acordat. Tn cazul Tn care cel condamnat cu suspendarea
condifionatad a executarii pedepsel sdvdrseste in perioada de probatiune o noud
infractiune intentionatd, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile
art. 85 Cod penal. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa
a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioard. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de
sentinte trebuie sa fie mai mare decit pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi
infractiuni §i decdt partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta
anterioard a instantei de judecata.

Consecutivitatea normelor vizate supra, atestd clar si expres cd suspendarea
executdrii pedepsei inchisorii este conditionata prin nesavarsirea de cdtre condamnat a
unel noi infractiuni intentionate in perioada de probatiune acordata.

Ori, daca ultimul, in perioada de probatiunii fixatd, comite o noud infractiune
intentionatd, nerespectand, astfel, conditiile probatiunii si neindreptatind increderea ce
I s-a acordat, suspendarea executarii pedepsei inchisorii decade de drept, si acesta
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urmeaza sa execute in penitenciar noua pedeapsa definitiva, aplicatd pentru cumul de
sentinte, care v-a fi una mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi
infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara.

Prin urmare, argumentul recurentei ca: ... pdand la adoptarea sentintei din 22.12.2020,
inculpatul a executat integral pedeapsa principald si complementard, stabilita prin sentinta
Jjudecatoriei din 27.03.2018 si la 12.04.2020 a fost scos din evidenta condamnatilor in temeiul
expirarii termenelor pedepsei principale si complementare. Astfel, instantele urmau sa excluda
aplicarea art. 85 Cod penal, or, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, instanta de judecata adauga
in intregime sau partial partea neexecutata, dar nu partea executatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioard. La momentul adoptarii sentintei, inculpatul avea antecedentul penal stins si se considera

cd nu are antecedente penale...”, contravine prevederilor nominalizate, deoarece aplicarea
art. 85 Cod penal nu este raportatd la data pronuntarii sentintei ulterioare, dar se aplica
n toate cazurile cand cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
a comis o noud infractiune anume in perioada de probatiune (pct. 3., 5. din decizie).

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a acestuia
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele si probele cauzei in latura pedepsei.

Tnsa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
il propune apdrarea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat a constituit deja obiect de
examinare in instanta de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului 1
s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Alla Pelevaniuc,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2021,
in privinta inculpatului Biriucov Dumitru Xxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 februarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
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