Dosarul nr. 1ra-2164/2021
(1-20110245-01-1ra-01122021)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Cozaru Vladimir, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 14 iulie 2021, in cauza penala privindu-I pe

COZARU Vladimir XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 09.09.2020- 01.04.2021,
Instanta de apel: 18.05.2021-14.07.2021;
Instanta de recurs: 01.12.2021-12.01.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediu Falesti, din 01 aprilie 2021, Cozaru
Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 10 ani si 6 luni inchisoare;

- art. 175 Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip Inchis.

A fost dispusa incasarea de la Cozaru Vladimir a sumei de 5250 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Cozaru
Vladimir la data de 12.10.2019, aproximativ in jurul orei 19:15, aflandu-se la
domiciliul XXXXX, amplasat in XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sale sexuale, stiind cu certitudine ca,
victima XXXXX este o persoana minora, care nu a atins varsta de 14 ani, precum si ca,
aceasta se afla intr-o stare de neputintd de a-si exprima vointa sa, starea



psihofiziologica dictatd de particularitatile psihologice de varsta a victimei, ceea ce 0
facea incapabild sa inteleagd pe deplin caracterul si continutul actiunilor savarsite cu
ea, precum si s opuna rezistenta actiunilor intreprinse fata de ea, folosind acest prilej
pentru a Intretine cu XXXXX un raport sexual fortat in forma obisnuita, a culcat
victima minora pe pat, s-a urcat deasupra ei, a incercat sa o sarute, efectuand si alte
actiuni indreptate in realizarea raportului sexual fortat cu ea, actiuni, care din motive
independente de vointa lui Cozaru Vladimir nu si-au produs efectul urmarit de catre
ultimul, deoarece a fost stopat si alungat din camera in urma interventiei lui Cozaru
lon.

Totel, 1a 09.09.2020, in jurul orei 14:20, in timp ce se afla pe strada din apropierea
domiciliului sau, amplasat in XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat,
profitand de faptul ca partea vatamata XXXXX este o persoand minora pe care o putea
manipula cu usurintd, a intreprins in privinta acesteia actiuni perverse, pand la
implinirea de catre aceasta a varstei de 16 ani, manifestate prin initierea si purtarea
unor discutii cu caracter obscen sub forma de a-i permite sa-i lingd organul genital, la
care victima oferindu-i un raspuns negativ a plecat la domiciliul sau.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Osoianu Sergiu in interesele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei in
partea condamnarii in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In motivarea apelului se invoca calificarea incorecta a actiunilor inculpatului, or,
in cadrul procesului nu s-a probat cu certitudine intentia si scopul actiunilor
inculpatului de a savarsi raportul sexual, de fapt, actiunile inculpatului fatd de minora
S-au limitat numai la intentia unui sarut pe frunte, firesc intre rude mos-nepoata. Pe
acest capat de acuzare apararea pledeaza pentru adoptarea unei solutii de achitare.

De asemenea apelantul critica procesul de individualizare a pedepsei aplicate
inculpatului in baza art.175 Cod penal, aparatorul pledand pentru stabilirea fatd de
inculpat a unei pedepse neprivative de libertate, cu suspendarea conditionata a acesteia
in temeiul art. 90 Cod penal, motivand ca corectarea lui Cozaru Vladimir poate fi
efectuata si fard a fi privat de libertate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2021, apelul
avocatului Osoianu Sergiu n numele inculpatului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentinte farda modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald a respectat normele
procesuale, a verificat complet sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele
cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al corobordrii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea faptelor incriminate,

constatand si retinand in actiunile acestuia comiterea infractiunilor prevazute de art.
27,171 alin. (3) lit. b) s1175 Cod penal.



Cu toate, ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazuta
de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, contrariul a fost demonstrat prin probele
cercetate.

Instanta de apel a considerat cd faptele inculpatului au fost corect calificate
conformart. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal. Or, intrunirea laturii obiective, si anume
elementul ,,constrangerea fizica”, rezulta din declaratiile minorei XXXXX, confirmate
prin declaratiile martorului Cozaru Ion si Stupac Ana.

Corect a fost calificata fapta inculpatului, anume ca tentativa de viol, or pentru
constituirea acesteia, este indeajuns sa existe un inceput de executare sau daca s-a
realizat in intregime actiunea de constrangere (pozitionarea asupra intregului corp al
victimei ce reprezinta actiune de imobilizare, astuparea gurii), dar nu a inceput raportul
sexual din cauze independente de vointa faptuitorului. La caz, actiunile inculpatului
exprimate prin culcarea victimei pe pat, pozitionarea deasupra acesteia, astuparea gurii
cand a Incercat sa strige si Incercarea de a o saruta in regiunea gatului au fost realizate
si indreptate nemijlocit spre intretinerea unui raport sexual cu aceasta, insd acest
rezultat nu s-a produs din circumstante independente de vointa sa exprimate prin
intervenirea martorului Cozaru lon, care l-a inlaturat pe inculpat de langa partea
vatamata.

Analizand circumstantele si imprejurdrile spetei prin prisma materialelor anexate
la dosar ce vizeaza faptele infractionale comise de Cozaru Vladimir, personalitatea
acestuia, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta justificat i-a aplicat
inculpatului pedeapsa sub formd de inchisoare, iar cuantumul pedepsei pentru
infractiunile comise a fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii pedepsei
penale, tindndu-se cont de prevederile alin. (3) art. 81 Cod penal.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal, sanctiunea inchisorii este o forma
exceptionala de pedeapsa, care se aplica doar in cazul in care gravitatea infractiunii si
personalitatea inculpatului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In acest sens, stabilirea categoriei exceptionale de pedeapsa este conditionati de
sanctiunea legii in baza carei acesta este recunoscut vinovat, care prevede in calitate de
pedeapsa exclusiv pedeapsa privatiunii de libertate, personalitatea inculpatului care nu
este la prima abatere de la legea penald, anterior fiindu-i deja aplicatd pedeapsa
neprivativa de libertate, insa scopurile pedepsei n-au fost atinse, acesta continuand
comiterea infractiunilor, relevandu-se tendinta acestuia de a incdlca legea si de a
continua activitatea sa criminald, atentand la relatiile cu gradul prejudiciabil mai sporit.

Astfel, s-a apreciat ca nefondata solicitarea cu privire la aplicarea fata de inculpat
a pedepsei la limita minima, or, prin analiza criteriilor enuntate supra s-a demonstrat
inoportunitatea unei asemenea pedepse, care nu este aptd sa conduca la realizarea
scopurilor pedepsei de reeducare/corectare a inculpatului, de restabilirea echitatii
sociale.

La caz, atingerea scopurilor de restabilire a echitatii, de corectare a inculpatului,
de prevenire a comiterii altor infractiuni, este posibild doar prin aplicarea fata de



Cozaru Vladimir a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea ei reald si in
cuantumul stabilit de catre prima instanta. Pedeapsa astfel cum a fost individualizata
de catre prima instantd raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 Cod penal.

Din aceste motivele, criticile aduse de catre aparatorul-apelant in ceea ce priveste
asprimea pedepsei aplicate prin sentinta inculpatului, instanta de apel le-a apreciat ca
nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale, instanta de judecatd s-a conformat
prevederilor legii care reglementeaza procesul de stabilire si individualizare a pedepsei,
motivandu-si suficient solutia luata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar, fard a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei si aplicarea fata de recurent a unei pedepse
mai blande.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului inculpatului,
mentiondnd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de forma si continut, prevazut in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penali, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie
sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sd contind
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de
art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persistd in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

In spet, recurentul critica hotirarea, solicitind aplicarea unei pedepse mai blande,
insa nu face trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura penala sau la presupusele
erori depistate n decizie.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre eroarea
de drept pretinsad ca a fost admisa de instanta inferioard si circumstantele de fapt ale
cauzei cdrora acestea se circumscriu.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a unor
temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate face



obiect de examinare in procedura de recurs, avand 1n acest sens in vedere ca, potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar suplini-
o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii ce guverneaza intreg
procesul penal.

Mai mult, cerintele date au format obiect de discutie in cadrul instantei de apel,
pe care instanta de judecata le-a apreciat si a argumentat detailat respingerea cerintelor
recurentului.

Avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpatul, deoarece acesta nu
intruneste conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul COZARU Vladimir
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2021,
in propria cauza penalda, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 22 februarie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



