Dosarul nr. 1ra-2193/2021
(1-19123253-01-1ra-07122021)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Berlinski Victor in numele lui Ohotnicov Alexandr, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021, in cauza penala

privindu-I pe
KABBANI Samer XXXXX, ndscut la

XXXXX originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.07.2019- 08.08.2019;
Instanta de apel: 27.07.2020- 09.06.2021,
Instanta de recurs: 07.12.2021-12.01.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 08 august 2019, cauza
fiind examinatda conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald Kabbani
Samer a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2400 unitati conventionale, ceea ce constituie 120.000 lei.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la Kabbani Samer a sumei
de 18.757,61 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Kabbani
Samer actionand impreuna si de comun acord cu alta persoana, in privinta caruia cauza
penala a fost disjunsa, urmarind scopul primirii ilegale a mijloacelor banesti pentru sine
si pentru o alta persoand, in perioada de la 02 ulie 2019 pana la 05 iulie 2019, a sustinut
ca are influenta asupra membrilor Comisiei pentru problemele cetdteniei si acordarii
de azil politic de pe langd Presedintele Republicii Moldova si-1 poate determina sa
adopte o decizie favorabila privind acordarea cetateniei Republicii Moldova
cetateanului Republicii Liban — Diab Imad, fapt pentru care a pretins si a primit in doua
rate de la Diab Imad, suma de 2500 euro, ceea ce conform ratei oficiale medii de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei pentru perioada de la 02 1ulie 2019 pana la 05
iulie 2019, constituia suma de 50.925 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Kabbani Samer a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal: pretinderea si primirea de bani, pentru

sine si pentru alte persoane, sustinand ca are influenta asupra unei persoane publice,
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pentru a-/ face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite de mai
multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatad cu apel de catre
procuror si de avocatului Berlinski Victor in interesele lui Ohotnicov Alexandr, prin
care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Avocatul Berlinski Victor lui Ohotnicov Alexandr, a depus cerere de apel,
solicitdnd repunerea in termenul de atac a apelului, casarea sentintei si cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivare s-a indicat cd Ohotnicov Alexandr a depus apel impotriva sentintei
prin care a fost condamnat in procedurd separata coinculpatul Kabbani Samer.
Ohotnicov Alexandr nu a participat la judecarea cauzei in privinta lui Kabbani Samer,
nu a avut posibilitate sa se expuna vis-a-vis de declaratiile lui Kabbani Samer in ce tine
de comiterea infractiunii in complicitate cu apelantul, insa stia cd a fost condamnat la
amenda, dar nu cunoaste detaliile si motivarea sentintei acestuia.

Prin sentinta a fost constatat faptul, precum ca, Kabbani Samer, actionand
impreuna si de comun acord cu altd persoand, in privinta caruia cauza penald a fost
disjunsa, a comis infractiunea imputata si corect a incadrat juridic actiunile inculpatului
in 326 alin. (2) lit. (b) Cod penal.

Apelantul considera ca, actiunile lu1 Kabbani Samer urmau a fi calificate pe alin.
(1) al art. 326 Cod penal, ca savarsirea unei infractiuni mai putin grave si nicidecum
pe alin. (2) a art. 326 Cod penal ca infractiune grava.

Mai mult, instanta de fond nu a dat nici o apreciere faptului ca, coinculpatul
Ohotnicov Alexandr a renuntat in fata instantei la acordul de recunoastere a vinovatiei,
semnat la faza urmaririi penale, a pledat nevinovat si a solicitat examinarea cauzei n
procedura generala.

Atat pe parcursul urmaririi penale, cét si in fata instantei, invinuitul/inculpatul
Kabbani Samer a avut un comportament inconsecvent si a relatat despre circumstantele
infractiunii de fiecare datd diferit, iar in ce tine de complicitatea apelantului, acesta
declard, precum ca, Ohotnicov Alexandr i-ar fi spus ca, pentru solutionarea pozitiva a
problemei (acordarea cetataniei lui Imad Diab) ar trebui vreo 1500 EUR, insa, deja
fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de martor, in ordinea art. 108 Cod de
procedurd penala Kabbani Samer a dat declaratii vagi, nu a facut concretizarile
necesare, s-a limitat la declaratia ca, a avut discutii cu Ohotnicov privind multumirea
acestuia, dar nu a fost conditionat la o anumitd suma de bani si nu a spus cui ar fi
destinatd mulfumirea.

Mai sustine ca in cazul daca instanta analiza cu atentie probatoriul din dosar, cu
sigurantd se ajungea la concluzia ca, cauza urmeaza a fi examinatd in procedura
generala pentru a stabili complicitatea/necomplicitatea lui Ohotnicov Alexandr la
savarsirea infractiunii imputate, iar actiunile lui Kabbani Samer urmau a fi calificate
pe alin. (1) a art. 326 Cod penal, in cazul in care vinovatia lui Ohotnicov Alexandr nu
putea fi stabilitd cu certitudine.



3.2 Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a inaintat apel, prin care a solicitat
casarea sentintei 1n partea ce tine de pedeapsa inculpatului, cu adoptarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd-i fie numita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni cu executare in penitenciar
de tip semiinchis cu includerea in termenul inchisorii, timpul aflérii inculpatului in
arest preventiv, calculandu-se o zi pentru o zi si in conformitatea cu prevederile art.
227 - 229 Cod de procedura penala, a incasa in folosul statului de la inculpatul
cheltuielile judiciare suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal in suma de 18.757,61 lei.

In motivarea cererii s-a invocat ci:

- instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blanda, intrucat nu corespunde
prevederilor de aplicare a art. 75 Cod penal,;

- In sentintd nu a fost indicat cd prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 19 aprilie 2019 in privinta lui Kabbani Samer a fost incetat procesul penal
in baza prevederilor art. 196 alin. (4) Cod penal, in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova,;

- gresit a fost retinut de cdtre instantd ca circumstantd atenuanta faptul
recunoasterii vinei de catre inculpat. Ori, judecarea cauzei penale a avut loc in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care stabileste o pedeapsa
deja redusa, ludndu-se in consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate
de circumstantda atenuantda §i recunoasterea vinovdtiei ar insemna acordarea unei
bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante de fapt;

- considera necesar de aplicat fata de Kabbani Samer o pedeapsa sub forma de
inchisoare care va asigura si efectul sanctiondrii inculpatului pe o perioada mai extinsa
pana la stingerea antecedentelor penale, fapt care incontestabil i-i va determina
revizuirea comportamentului corectional si ilicit, precum si tinderea la integrarea
sociald, cu renuntarea la savarsirea altor infractiuni;

- solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului in
contul statului a cheltuielilor judiciare Tn suma de 18.757,61 lei, ce au fost suportate in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza, au fost intemeiate si urmeaza a fi
admise.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021,
apelurile procurorului si avocatului Berlinski Victor in numele lui Ohotnicov Alexandr
au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, statutul lui
Ohotnicov Alexandr in calitate de inculpat pe dosarul dat la pierdut cand Kabbani
Samer a solicitat examinarea cauzei intr-0 procedurd simplificatd, prin urmare,
apelantul Ohotnicov Alexandr nu corect a declansat procedura apelului in prezenta
pricina, or, prin sentintd contestata nu i-au fost afectate interesele ultimului.

Mai mult ca atat, potrivit actului de Invinuire in prezenta cauza, invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost adusa
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ambilor inculpati, 1ar la faza urmaririi penale Ohotnicov Alexandr a solicitat procedura
speciala a acordului de recunoastere a vinovatiei (f.d. 122, 123-124, vol. I), nsa,
ulterior a renuntat la aceastd procedura si in urma recunoasterii vinovatiei de catre
Kabbani Samer. Asa dar, si solicitarea acestuia de a fi examinatd cauza in procedura
simplificata cauza a fost disjunsa in doua proceduri separate.

Totodata, pe cauza penald in privinta lui Ohotnicov Alexandr, instanta de judecata
nu s-a pronuntat printr-o solutie definitiva, astfel ultimul v-a avea posibilitate de a-si
apdra interesele intru nevinovatia sa de participare de la comiterea infractiunii
imputate.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca inadmisibil apelul avocatului Berlinski
Victor, or, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 august 2019 nu
au fost prejudiciate 1n nici un fel interesele legitime ale acestuia.

In ce priveste apelul declarat de procuror, instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovitia inculpatului, cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu
respectarea procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, a tinut cont la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului de toate circumstantele reale
si personale privind individualizarea pedepsei, aplicind-1 o pedeapsa corecta,
echitabild si legala si anume ca, inculpatul a comis o infractiune grava.

Instanta de fond just si intemeiat a dispus ca la stabilirea pedepsei a luat in
consideratie gravitatea si pericolul social al infractiunii comise de inculpat (infractiune
comisa de acesta este potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal una grava), fapta fiind comisa
cu intentie de persoana vinovata, a recunoscut vinovatia cauza fiind examinata in
procedura simplificatd si sincer s-a cdit de infractiunea comisa. Astfel, realizarea
scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de
catre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului a unei
pedepse sub formd de amenda in marime de 2400 unitati conventionale.

Instanta de apel a considerat necesara aplicarea pedepsei sub forma de amenda,
chiar daca este una mai blanda decat celelalte sanctiuni prevazute de norma speciala
mentionatd si a fost solicitatd de inculpat cu prioritate fatd de inchisoare, prin urmare,
nu s-au retinut argumentele invocate in apel precum ca, pedeapsa aplicata inculpatului
este prea blanda, or, in norma art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal legiuitorul a prevazut
ca pedeapsd si amenda. Prin urmare, instanta de fond just a dispus ca solicitarea
acuzatorului de stat referitoare la stabilirea unei pedepse sub forma de privare de
libertate, sa fie respinsd ca nefondata si neintemeiatd, or, in spetd, in privinta
inculpatului a fost stabilita o pedeapsa echitabila tindnd cont de circumstantele atat a
cauzei, cat si de personalitatea inculpatului.

Sentinta a fost contestata si In privinta cheltuielilor judiciare in suma de 18.757,61
lei, pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, iar potrivit procurorului
acestea sunt constituite din 9444 lei pentru traducerile efectuate la etapa urmaririi
penale, iar 9313 lei pentru efectuarea a doua rapoarte de constatare tehnico-stiintifica
(f.d. 143,153, vol. 1).



Instanta de apel a mentionat ca nu retine ca plauzibile solicitarile acuzatorului de
stat privind incasarea cheltuielilor de judecati pentru efectuarea traducerii. In ce
priveste plata pentru efectuarea expertizelor judiciare, mentioneaza ca potrivit Legii nr.
316 din 22.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare
din 09.02.2018, au fost operate modificari la art. 143 Cod procedurad penala, potrivit
carora aliniatul (2) ce prevede ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, prin urmare la
data de 02.07.2019 si 03.07.2019 normele procedural penale prevedeau expres
achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate
de expertiza judiciard, insa, la materialele cauzei nu este nici o proba care ar dovedi
costul acestor rapoarte, astfel, in lipsa indicarii costului raporturilor de constatare
efectuate in cadrul urmaririi penale, instanta de apel nu este in drept sa Incaseze aceste
cheltuieli doar din declaratiile acuzatorului de stat, fard a dispune de o proba care ar
indica concret costul fiecarui raport de constatare efectuat la caz.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Berlinski Victor in interesele lui
Ohotnicov Alexandr a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, Cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatd. De asemenea, casarea
incheierii nr. 1a-1385/20 din 09.06.2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins demersul avocatului Berlinski Victor, cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale referitor la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 504 alin.
(7), 505 alin. (2) pct. 5) s1 506 alin. (3) pct. 3) Cod procedura penala.

In motivare recurentul a indicat:

- instanta de apel respingand apelul, nu a dat aprecierea cuvenitd argumentelor
invocate de apardtorul lui Ohotnicov Alexandr si a omis sa dea o apreciere legala
probatoriului din dosar;

- S-a omis sa dea apreciere legala erorilor admise de instanta de fond in ce tine de
examinarea cauzei in privinta lui Kabbani Samer in procedurd simplificata, in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, fard a lua 1n consideratie
recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie;

- instanta de fond nu a luat in consideratie jurisprudenta CSJ si CEDO, in ce tine
de pronuntarea sentintelor in proceduri simplificate, sentinte care pot aduce atingere
drepturile altor persoane;

- privitor la incheierea din 09.06.2021, prin care a fost respinsd solicitarea
avocatului Berlinski Victor referitor la ridicarea exceptiei de constitutionalitate,
mentioneaza ca, solicitarea avocatului a fost respinsa exclusiv din motiv, precum ca,
"Ohotnicov a pierdut calitatea de inculpat" din momentul disjungerii cauzei intr-0
procedura separata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil, dat fiind ca acestea nu
indeplinesc cerintele de forma si continut.



8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie
sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sd continad
argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de
art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persistad in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

In speti, recurentul criticd hotirarea prin faptul ca s-a incilcat drepturile lui
Ohotnicov Alexandr, solicitand rejudecarea cauzei in instanta de apel, insa, in motivare
nu au fost indicate argumente ce ar indica prezenta erorilor, iar simpla indicare a
argumentelor din apel si trimiterea la prevederile din legislatia nationala si
internationald nu impune instanta de recurs sd caseze decizia contestata.

Mai mult, numele lui Ohotnicov Alexandr nu este indicat in sentinta prezentului
caz, fiind mentionat ,cu o altd persoand” si instanta de apel s-a expus in mod
argumentat asupra acestui argument, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Conform art. 421 Cod de procedurda penald, pot declara recurs procurorul si
persoanele indicate in art. 401 Cod de proceduri penali. In art. 401 Cod de procedura
penala sunt indicate personale cu dreptul de atac si anume: a) procurorul, b) inculpatul,
c) partea vatamata, d) partea civila si partea civilmente responsabila, e) martorul,
expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, f) orice persoana ale carei interese
legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei.

In categoria altor persoane ale caror interese legitime au fost prejudiciate printr-0
masura sau printr-un act al instantei se includ persoanele fizice sau juridice, care nu
sunt parte la proces, dar care au suferit in urma masurii sau actului instantei de judecata
0 lezare a interesului personal, cum ar fi sechestrarea sau confiscarea bunurilor,
incredintarea sub cautiune, spre reeducare si corectare a unui inculpat organizatiei
obstesti sau colectivului de munca in lipsa demersului organizatiei sau colectivului s.a.
Prin urmare, Ohotnicov Alexandr nu a fost recunoscut ca parte la dosar si nu este in
drept sa conteste decizia instantei de apel in privinta lui Kabbani Samer. Instanta de
apel a respins ca inadmisibil apelul, or nu au fost prejudiciate in nici un fel interesele
lui Ohotnicov Alexandr.




De mentionat, ca in prezent, cauza penald in privinta lui Ohotnicov Alexandr este
in curs de examinare in cadrul Judecatoriei Chisindu, in cadrul careia el i-si va putea
apara interesele.

Mai mult, cerintele date au format obiect de discutie in cadrul instantei de apel,
pe care instanta de judecata le-a apreciat si a dat 0 motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 5, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea
hotararii recurate.

Avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocatul Berlinski Victor in numele
lui Ohotnicov Alexandr, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Berlinski Victor in
numele lui Ohotnicov Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 iunie 2021, in cauza penala privindu-l1 pe KABBANI Samer XXXXX,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 februarie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



