Dosarul nr. 1ra-2180/2021
(1-21043208-01-1ra-03122021)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, in cauza
penala privindu-i pe
HUMENIUK Maksym XXXXX nascut la
XXXXX, domiciliat XXXXX;

KOVALOQOV Heorhii XXXXX, nascut la

XXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.03.2021- 25.05.2021;
Instanta de apel: 02.07.2021- 14.09.2021;
Instanta de recurs: 03.12.2021-12.01.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 25 mai 2021, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald au fost
recunoscuti vinovati:

- Kovalov Heorhii de comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b,
d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani,
cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a substantelor chimice si farmaceutice pe termen de 3 ani;

- Humeniuk Maksym de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit.
b, d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani
si 8 luni, cu executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice pe termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul inculpatilor a sumei de 21.000 lei
in beneficiul statului pentru efectuarea expertizelor.

S-a dispus expulzarea lui Kovalov Heorhii si Humeniuk Maksym de pe teritoriul
RM dupa executarea pedepselor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, pe parcursul
unei perioade nestabilite de timp de la 20 decembrie 2020 pana la 03 ianuarie 2021,

Kovalov Heorhii, Atanasov Farkhrad, Humeniuk Maksym si alte persoane
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neidentificate la moment, urmarind un scop de profit, au constituit un grup criminal
organizat format din cetdteni ai Ucrainei, adicd o reuniune stabild de persoane, care s-
au organizat in prealabil, in vederea circulatiei ilegale a drogurilor cu scop de
instrainare, in proportii deosebit de mari, avind un plan criminal bine determinat,
caracterizat printr-un nalt grad de coordonare intre membrii grupului, fiecare avand
rolul sau strict stabilit ca veriga, necunoscandu-se intre ei, unde Atanasov Farkhrad si-
a atribuit rolul de organizator al acestui grup criminal organizat, manifestat prin
recrutarea membrilor, organizarea pastrarii, expedierii, transportdrii si distribuirii
acestor substante, iar lui Kovalov Heorhii si Humeniuk Maksym, revenindu-le rolul de
autori ai actiunilor de pastrare, transportare si distribuire acestora pe teritoriul
XXXXX.

In aceste circumstante, la 17 decembrie 2020, Kovalov Heorhii, Humeniuk
Maksym si Atanasov Farkhrad au intrat pe teritoriul Republicii Moldova, dupa care
incepand cu a doua decada a lunii decembrie, avand in calitate de complici persoane
nestabilite la moment de cétre organul de urmarire penald, prin intermediul curselor
auto regulate din Ucraina, au primit pachete in care se aflau substante stupefiante de
tip PVP, substantd care ulterior de catre acestia era repartizatda in cantitdti mai mici,
pentru a fi realizate consumatorilor de droguri.

Astfel, Kovalov Heorhii, Humeniuk Maksym si Atanasov Farkhrad, urmarind
scopul expedierii si distribuirii ulterioare a drogurilor, in intervalul de timp cuprins
intre 20 decembrie 2020, ora 10:42 pana la 03 ianuarie 2021, ora 21:20, pe intreg
teritoriul XXXXX, in locuri special amenajate ca ascunzisuri, in 341 de locatii stabilite,
au plasat pachete improvizate in interiorul carora se afla substanta stupefianta de tip
PVP, care dupa achitarea costului acestor substante, numitii prin intermediul aplicatiei
,,Telegram’’, comunicau consumatorilor de droguri locul exact de amplasare a acestor
pachete, pentru a fi ridicate.

In consecintd, la 03 ianuarie 2021, in jurul orelor 23:30, Kovalov Heorhii si
Humeniuk Maksym, dupa ce au plasat pe tot parcursul zilei in locuri special amenajate
ca ascunzisuri, in 9 locatii stabilite, substanta stupefiantd de tip PVP, in timp ce se
deplasau prin XXXXX, de catre echipajul BPRO XXXXX, au fost stopati pe XXXXX,
unde in cadrul controlului efectuat de catre colaboratorii de politie, asupra lui
Humeniuk Maksym a fost depistat si ridicat un pachet de tip zip-lock, in interiorul
caruia se afla o substanta de culoare alba, cu masa cristalina.

Ulterior, fiind efectuatd cercetarea la fata locului in domiciliu temporar al
numitilor, situat pe adresa XXXXX, la 04 ianuarie 2021, ora 00:00 , in procesul
efectudrii cercetarii au fost depistate si ridicate dupa cum urmeaza: 4 pachete de tip
zip-lock, in interiorul carora se afla o masa cristalina de culoare alba; 13 pachete de tip
zip-lock, in interiorul carora se afla cate un pachetel cu o masa cristalind de culoare
albd; doua aparate artizanale, formate din bucdti de sticla din masa plastic, cu inscriptie
Joy’s, cu folie de staniol, cu urme de ardere; un pachet de polietilend, cu forma sferica,
in interiorul carora se afla 0 masa cristalina de culoare alba; un cantar de culoare neagra
combinat cu sur.



In continuare, la 04.01.2021, ora 01:47, fiind efectuata perchezitia corporala
asupra lui Kovalov Heorhii, au fost depistate si ridicate 41 de pachete de tip zip-lock,
in interiorul carora se afla o masa cristalind de culoare alba. Ulterior, 04.01.2021, ora
04.30, n adiacentul blocului de locuit amplasat in XXXXX, langa scara, a fost stabilit
un ascunzis, unde fiind efectuata cercetarea la fata locului au fost depistate si ridicate
trei pachete din polietilend in interiorul caruia se afla o masa solidd necunoscuta,
pachete care anterior au fost plasate de catre Kovalov Heorhii st Humeniuk Maksym.

In aceeasi perioada de timp, 04.01.2021, ora 01.47, fiind efectuati perchezitia
corporald asupra lui Humeniuk Maksym au fost depistate si ridicate: o cutie goalad de
la scotch Glenfiddich, un pachet de polietilend in care se aflau 5 pachete de tip zip-
lock, un tub de sticla cu capac, inscriptia ,,Odessa Beer Festival’’, o cutie din plastic
cu capac. Ulterior, la 04.01.2021, ora 04.30, in adiacentul blocului de locuit amplasat
in XXXXX, langa scara, a fost stabilit un ascunzis, unde fiind efectuata cercetarea la
fata locului au fost depistate si ridicate trei pachete din polietilend in interiorul caruia
se afla o masa solidd necunoscuta, pachete care anterior au fost plasate de catre
Humeniuk Maksym si Kovalov Heorhii.

Potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-11 din
15.01.2021, substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare alba, cu masa 0,69 g,
predatd benevol la data de 03.01.2021, de catre Humeniuk Maksym, reprezintd PVP
(apirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare bej, ambalatd in patru pachete din
polimer de tip zip-lock, cu masa totala de 2053.2 g, substanta solida, cu aspect de
cristale, de culoare alba, ambalata in 13 pachete confectionate din fragmente de hartie
impaturite, cu masa totald de 6,17 g, precum si substanta solida, cu aspect de cristale,
de culoare bej, ambalata intr-un pachet din polimer de tip zip-lock, infasurat cu banda
adeziva, cu masa de 83,65 g, ridicate in rezultatul efectuarii cercetarii la fata locului,
in apartamentul XXXXX, unde locuiau la gazdd Kovalov Heorhii si Humeniuk
Maksym, reprezintau PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuia la categoria
substantelor stupefiante. Pe suprafata dispozitivului artizanal confectionat din doua
fragmente de butelii si o folie de staniol, precum si pe suprafata fragmentului de butelie
din polimer dotat cu o folie de staniol, ridicate in rezultatul efectudrii cercetarii la fata
locului, in apartamentul XXXXX, unde locuiau la gazda Kovalov Heorhii si Humeniuk
Maksym, s-au depistat urme de PVP, care se atribuiau la categoria substantelor
stupefiante. Substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare alba, ambalatd in 41 de
pachete confectionate din fragmente de hartie impaturite, infasurate cu banda adeziva,
cu masa totald de 19,21 g, ridicate la 04.01.2021, in rezultatul perchezitiei corporale a
lui Kovalov Heorhii, reprezentau PVVP (apirrolidinovalerophenone), care se atribuia la
categoria substantelor stupefiante. Substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare
bej, ambalata intr-un pachet din polimer de tip zip-lock, cu masa 0,94 g, precum si
substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare albd, ambalata in doua pachete
confectionate din fragmente de folie de staniol impdturite, cu masa totalda de 0,95 g,
ridicate la 04.01.2021, in rezultatul efectuarii cercetarii la fata locului a blocului de
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locuit de pe XXXXX, reprezenta PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuia la
categoria substantelor stupefiante.

Conform Hotararii de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului PVP este inclus in Tabelul I. Substante stupefiante si substante psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1. Substante stupefiante. Cantitdtile includ
amestecurile substantelor stupefiante (narcotice) si/sau psihotrope cu precursori,
adaosuri (preparate medicamentoase, acizi, glucoza, faina, amidon), (Hotararea
Guvernului nr. 853 din 21.09.2010, in vigoare la 28.09.2010).

Conform pct. 148 a Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,, Cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, substanta PVP mai mult de 1
gr., constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, Kovalov Heorhii si Humeniuk Maksym prin actiunile lor intentionate au
savarsit circulatia ilegala a drogurilor manifestata prin procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor, savarsite in scop de instrainare, in
proportii deosebit de mari, actiuni savarsite de un grup criminal organizat, infractiune
previzuti de art. 46, 217 alin. (4), lit. d) din Codul penal.

Ulterior, prin ordonantele procurorului Ghimp Iulia din 16.04.2021, inculpatii au
fost pusi sub o noud invinuire si anume pentru comiterea infractiunilor prevazute la art.
217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apeluri de
catre avocatul Marinescu Dumitru in interesele inculpatilor prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei In partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecatd pentru
efectuarea expertizelor judiciare si trecute in contul statului, la fel sa fie casatd decizia
privind expulzarea lor dupa executarea pedepsei cu inchisoare. In privinta lui Kovalov
Heorhii s-a solicitat a-i fi stabilitd o pedeapsa minima sub forma de inchisoare pe
termen de 4 ani si § luni.

In motivarea cererii s-a mai accentuat dezacordul in privinta pedepsei aplicate fati
de Kovalov Heorhii, indicand ca ultimul a recunoscut vina integral, s-a cait de cele
comise, anterior nejudecat, a dat declaratii importante in cadrul procesului penal ceea
ce a facut posibild identificarea tuturor participantilor la proces, se caracterizeaza
pozitiv si prin urmare solicita aplicarea unei pedepse minime de 4 ani si 8 luni
inchisoare.

La fel nu era de acord cu incasarea solidard din contul inculpatilor a sumei de
21.000 lei pentru efectuarea expertizelor. Art. 227 Cod de procedura penala stabileste
clar si imperativ faptul ca, expertiza se efectueaza din contul statului trecerea in speta
datd a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei din contul inculpatilor o considera total
nefondatd ori Kovalov Heorhii si Humeniuk Maksym sunt cetdteni al statului
Ucrainean careva venituri sau bunuri pe teritoriul RM nu au, nici rude sau persoane
apropiatd pe teritoriul RM - nu au.

La caz, expulzarea inculpatilor este nefondata din motivul cé ei nu au savarsit o
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infractiune contra statului RM sau nu au pus in pericol securitatea RM.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2021, apelurile avocatul Marinescu Dumitru in interesele lui Humeniuk Maksym si
Kovalov Heorhii au fost respinse ca nefondate. Sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia cd, inculpatii
au savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) , d) Cod penal.

Prima instanta si-a motivat solutia ludnd in consideratie probele administrate legal
de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza
penald, cu respectarea prevederilor art. 100- 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia
corecta cu privire la vinovatia inculpatilor in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunii incriminate.

Cu privire la argumentele apelantului in vederea aplicarii in privinta lui Kovalov
Heorhii a unei pedepse mai blande, s-a constatat ca, la stabilirea pedepsei, instanta de
fond a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 78 Cod penal si art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penald. Circumstante atenuante sau agravante conform art. 76- 77
Cod penal nu au fost stabilite in privinta lui Kovalov Heorhii.

Instanta de apel efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului Kovalov Heorhii, urmarind in acest sens comportamentul lui
in viata sociala, precum si cel din inainte si dupa sdvarsirea infractiunilor incriminate,
a considerat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, tinand cont de prevederile art.
364! Cod de procedura penald, cu executare in penitenciar de tip inchis. Pedeapsa sub
forma de inchisoare este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea
comisa de catre inculpat, i1ar pedeapsa stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social al faptei comise
de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Prin urmare, solicitarea apelantului referitor la aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, a considerat-o neintemeiata si irationala,
instanta de fond si-a argumentat riguros solutia la acest capitol si a motivat hotararea
pronuntatd, invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia ca aplicarea
unei pedepse mai blande nu va asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

Referitor la argumentul cu privire la incasarea din contul inculpatilor in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare suportate de organul de urmarire penald, instanta de
apel I-a respins ca neintemeiat.

Conform art. 227, 229 Cod de procedura penala, instanta de apel a considerat ca
cheltuielile de judecatd in suma de 21.000 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor
de expertizad judiciara urmau a fi achitate anume din contul lui Kovalov Heorhii si
Humeniuk Maksym in contul statului, avand in vedere ca, la momentul derularii a
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actiunilor de urmdrire penald acestea cheltuieli au fost suportate de stat, deoarece
procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in care,
in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatilor, ultimii
urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea la caz,
a raportului de constatare.

In partea ce priveste argumentele invocate de citre partea apararii cu referire la
expulzarea lui Kovalov Heorhii si Humeniuk Maksym, instanta de apel a considerat ca
instanta ierarhic inferioara just si intemeiat a ajuns la concluzia de a dispune expulzarea
inculpatilor de pe teritoriul Republicii Moldova dupa executarea pedepsei.

Or, potrivit prevederilor art. 105 CP RM prevede ca, (1) Cetatenilor straini si
apatrizilor care au fost condamnati pentru savarsirea unor infractiuni li se poate
interzice rimanerea pe teritoriul tarii. (2) In cazul in care expulzarea insoteste pedeapsa
cu inchisoare, aducerea la indeplinire a expulzarii are loc dupa executarea pedepsei. (3)
La luarea deciziei privind expulzarea persoanelor prevazute la alin.(1) se va tine cont
de dreptul la respectarea vietii private a acestora.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Marinescu Dumitru in
numele inculpatilor, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi
decizii prin care incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 21.000 lei din contul
inculpatilor sd fie trecutd in contul statului, revizuirea solutiei privind expulzarea
inculpatilor de pe teritoriul RM si casarea deciziei in latura penald in privinta lui
Kovalov Heorhii cu aplicarea pedepsei minime sub forma de 4 ani si 8 luni inchisoare.

In motivare recurentul face trimitere la prevederile art. 227 Cod de proceduri
penald indicand ca cheltuielile prezentate nu cuprind plata pentru efectuarea raportului
de expertiza. Considera ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei ceea ce constituie temei de recurs conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala prin faptul trecerii cheltuielilor de efectuare a expertizelor din
contul inculpatilor, la fel considerd expulzarea lui Humeniuk Maksym si Kovalov
Heorhii nefondata din motivul ca ultimii nu au savarsit o infractiune contra statului RM
sau nu au pus in pericol securitatea RM.

Privitor la pedeapsa stabilitd lui Kovalov Heorhii, recurentul a mentionat ca
pedeapsa este individualizata contrar prevederilor legale, or Kovalov Heorhii a
recunoscut vina integral, se cdieste de cele comise, in cadrul grupului organizat a fost
o persoand mica/un executor al acestui grup, anterior nejudecat, a dat declaratii
importante in cadrul procesului penal ceea ce a facut posibild identificarea tuturor
participantilor la proces, conditii ce permit ca inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa
minima prevazuta de lege si anume 4 ani si 8 luni inchisoare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor avocatului,
mentiondnd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate si
lipsite de temeiuri legale.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine cd recurentul, nefiind de acord cu decizia contestata o
criticd, ca temei pentru recursuri invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de proceduri penald. In continutul textului recursului nu este specificat, in raport cu
imprejurarile relevate in descriptivul hotararii atacate, asupra caror motive concrete
invocate in apeluri nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si daca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept enuntate supra,
instanta de recurs mentioneaza ca, criticile formulate de recurent au format obiect de
discutie la judecarea cauzei In instanta de apel si ultima le-a dat 0 motivare
corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie, pe care
instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in
vedere si faptul cd verificand hotararea judecatoreasca in raport si cu prevederile art.
424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu se identificd existenta si a altor motive care,
analizate din oficiu, sa duca la casarea deciziei recurate.

Instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatilor in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 70 alin. (1), 75 Cod
penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa respectiva fiind motivata,
individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectdrii ultimului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat de
inculpat, cat si de alte persoane.

Referitor la solicitarea recurentului precum ca instanta de apel nefondat a dispus
incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpati, Colegiul penal retine cd, instantele
au argumentat pozitia data prin prisma art. 227 si 229 Cod de procedura penala, or,
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cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate, potrivit legii, pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducdtorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

La caz, recurentul in motivarea recursurilor face trimitere la prezentul articol fara
a argumenta pozitia sa, iar simpla indicare a prevederilor legale fara o explicatie nu
impune instanta de recurs sa caseze hotdrarea contestatd in partea data.

Recurentul considera expulzarea inculpatilor nefondata, motivand ca ei nu au
savarsit o infractiune contra statului RM sau nu au pus in pericol securitatea RM,
argument pe care Colegiul penal a considerat-o nemotivatd si a respins-0 ca
neintemeiatad. Conform art. 105 alin. (1) Cod penal cetdtenii strdini care au fost
condamnati pentru sdvarsirea unor infractiuni li se poate interzice rdmanerea pe
teritoriul tarii. Din sensul prevederii legale mentionate rezulta ca persoanele straine pot
fi expulzate pentru comiterea oricdror infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova si
nu doar pentru comiterea infractiunii contra statului RM sau care au pus in pericol
securitatea RM, dupa cum argumenteaza recurentul, or, expulzarea este masura de
sigurantd, a cdrei esentd consta in obligarea cetatenilor straini/ apatrizi sa paraseasca
tara dupa executarea pedepsei. Pentru aplicarea acestei masuri, instanta de judecata
verifica indeplinirea conditiei specifice expulzarii si prevederilor art. 105 alin. (3) Cod
penal,, La luarea deciziei privind expulzarea persoanelor prevazute la alin.(1) se va
tine cont de dreptul la respectarea vietii private a acestora”. Reiesind din analiza
recursurilor, recurentul nu a prezentat probe care ar justifica respingerea solutiei de
expulzare, iar faptul ca inculpatii nu sunt de acord cu solutia datd nu este motiv de
casare a deciziei instantei de apel.

Motivele recurentului nu si-a gasit confirmare, or recursurile aparatorului contin
invocari identice apelului declarat in numele inculpatilor, instanta de apel expunandu-
se in mod argumentat asupra acestora, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus
Spania), or notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint
decizia, fie prin preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa examineze in mod
real intrebdrile esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus
Romania).

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Marinescu Dumitru
in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 14 septembrie 2021, in cauza penala privindu-i pe HUMENIUK Maksym XXXXX
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st KOVALOV Heorhii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 februarie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN

Judecator lon GUZUN



