Dosarul nr. 1ra-498/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

Ccu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatului Ganusciac Leonid,

avocatului Ghenadie Odobescu,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2013, in privinta
inculpatului

Ganusciac Leonid Constantin, nascut la
27 septembrie 1948 in s. Hincauti, r-nul Edinet,
domiciliat in or. Edinet, str. Soseaua Bucovinei 16/1,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 22 mai 2012 — 11 februarie 2013,
in instanta de apel: 01 martie — 16 octombrie 2013,
in instanta de recurs: 21 ianuarie — 08 aprilie 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatul si inculpatul au optat pentru respingerea recursului.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 11 februarie 2013, Ganusciac Leonid
a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute la art. 328 alin.
(1) si 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele
infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Ganusciac Leonid este invinuit c3,
activind in functie de director al filialei nr. 34 Ocnita "Banca de Economii" S.A.,
numit prin ordinul nr. 659-cf din 30.03.2011, fiind persoand cu functie de
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raspundere, iar conform Regulamentului filialei nr. 34 avind obligatia sa cunoasca
procesele (etapele) aferente activitatilor financiare desfasurate in cadrul filialei si
sd intreprindd masuri adecvate de management al riscurilor aferente acestor
activitati la fiecare etapa, depasind vadit limitele drepturilor si atributiilor de
serviciu acordate, a actionat contrar acestor prevederi si ale celor stipulate in pct. 4
din contextul procesului verbal al comitetului de credite nr. 1216 din 15.08.2011 in
care este mentionat cd dupa incheierea Tranzactiei de cdtre parti si pe parcursul
perioadei de actiune a acesteia, vor putea fi operate modificarile Tranzactiei doar n
coordonare si numai cu acordul expres al Comitetului de credite al Bancii, incheind
acordul aditional nr.1 din 08.09.2011 la Tranzactia privind rascumpararea
bunurilor ipotecate/gajate la Banca de Economii SA de catre SA "DTD Nistru" din
17.08.2011, in baza contractelor de credit: nr. 12 din 28.02. 2006 in suma de
5.000.000 lei si nr. 9 din 30.03.2007 la fel in suma de 5.000.000 lei, in care sunt
expuse clauze contradictorii Tranzactiei, fapt prin care a conditionat
imposibilitatea recuperarii datoriilor de catre banca, aducind astfel daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor persoanelor
fizice si juridice, inclusiv statului care detine pachetul majoritar de actiuni in
aceastd banca.

Tot el, activind 1n aceiasi functie si avand aceleasi atributii de serviciu, fiind
in acest mod persoand cu functie de raspundere, a intocmit ilegal demersul fara
numadr de inregistrare din 08.09.2011, redactat in limba rusa, in lipsa antetului
Bancii si adresat conducerii SA "DTD Nistru", prin care a revocat rezolutiunea
Tranzactiei din 17.08.2011 privind rascumpararea bunurilor ipotecate/gajate prin
contractele de credit nr. 2 din 28.02.2006, in suma de 5.000.000 lei si nr. 9 din
30.03.2007, in suma de 5.000.000 Iei destinate completarii mijloacelor circulante.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza prevederilor art. 361 alin. (1)
Cod penal, ca confectionarea, documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, si in baza art. 328 alin. (1) Cod Penal, ca savirsirea de
catre o persoana publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia, mentionind ca el, in
calitate de conducator al filialei Ocnita a Bancii de Economii, a actionat doar in
interesul Bancii cu scopul recuperarii creditului. Toate actiunile le coordona cu
Banca centrala care, prin telefon, dadea acordul la efectuarea actiunilor de
recuperare a creditului.

Analiza probelor administrate dovedesc doar nevinovatia inculpatului.

Capatul de invinuire adus inculpatului in sensul art. 328 alin. (1) Cod penal
nu intruneste elementul de subiect al infractiuni, or, in lumina componentei
infractiunii prevazute de acest articol, subiectul infractiunii detine calitate speciala
si anume de persoana publica.

Conform art. 123 alin. (2) Codul penal, prin persoand publicd se intelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statul special (colaboratorul
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serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitdtii
nationale ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare);
angajai autoritatilor publice, autonome sau de reglementare, ai intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatid sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Inculpatul a detinut functia de director a filialei nr. 34 Ocnita a S.A.”Banca de
Economii”. Adica subiect care nu imbraca forma de o persoana publica prin prisma
art. 123 alin. (2) a Cod penal.

Deci, lipsa elementului de subiect al componentei de infractiune prevazut la
art. 328 alin. (1) Cod penal, ghideaza la necesitatea emiterii unei sentinte de
achitare, pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele unei infractiuni.

in conformitate cu art. 361 Cod penal, un element obligatoriii al componentei
de infractiune este documentul oficial fals. Documentul oficial este documentul
care contine informatie oficiala. Conform art. 6 alin. (1) din Legea privind accesul
la informatie, informatii oficiale sint considerate toate informatiile aflate in posesia
st la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate,
prelucrare, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Astfel, documentul oficial este documentul care contine informatii care au
fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de catre organe ori
persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti
de drept, care atesta fapte avind relevanta juridica, care circula in cadrul unui
sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei. Circuitul
documentului in cadrul unui sistem de inregistrare, evidentd stricta si control ai
circulatiei trebuie considerat trasatura indispensabilda a documentului oficial.
Aceasta trasatura reprezinta o diferenta specifica, ce permite distingerea
documentului oficial in raport cu documentul care nu are caracter oficial. Demersul
de revocare a tranzactiile de rascumparare drept act juridic civil, nu constituie
obiectul unei inregistrari, evidente sau control al circulatiei.

Referitor la documentele emise de catre particulari, sunt evedentiate
urmatoarele caracteristici: 1) documentele care emana, de la particulari, trebuie
considerate oficiale atunci cind asemenea documente sint legate de procedura
publica de autentificare, legata de crearea documentelor. Tocmai aceasta procedura
confera documentului un caracter oficial, adica un caracter ce drept public; 2)
documentele care emana de la particulari trebuie considerate documente oficiale
atunci c¢ind asemenea documente sint primite oficial de persoana juridica de drept
public, dupa care se afla la dispozitia acestei persoane in legatura cu solutionarea
problemei reprezentind temei de referinta al documentelor primite.

Demersul semnat de catre inculpat nu are nici una din caracteristicile sus-
mentionate. Mai mult, inculpatul a declarat ca, la intocmirea si Semnarea
documentelor vizate, el a consultat prin telefon membrii Comitetului de ereditare al
Bancii de Economii, care dadeau aviz pozitiv actiunilor inculpatului si aceste
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declaratii sunt credibile, deorece sunt confirmate de depozitiile martorilor Stelea
V., Telefuz S. si Traghira V.

De asemenea, actiunile inculpatului au fost intreprinse pentru stingerea
datoriei, dar nu spre cauzarea prejudiciului.

Obiectul juridic al componentei de infractiune prevazute in art. 361 Cod
penal, il reprezinta relatiile sociale ce tin de activitatea normala a organelor de stat
cu privire la asigurarea ordinii stabilite de operare cu documentele oficiale.

Prin intocmirea demersului fara numar de inregistrare din 08.09.2011, in lipsa
antetului bancii si adresat conducerii S.A ,DTD Nistru", prin care a revocat
rezolutiunea Tranzactiei din  17.08.2011 privind rascumpararea bunurilor
ipotecate/gajate prin contractele de credit, ultimele nu pot aduce atingere obiectului
juridic.

Astfel, invinuirea cu referire la comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal este neintemeiata, din motivul lipsei unui element al
componentei de infractiune - documentul oficial.

La fel, in actiunile inculpatului lipseste realizarea faptei infractiunii.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 328
alin. (1) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe termen de 5 ani, in baza art. 361 alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare si conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili
pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca inculpatul a fost pus sub invinuire fiindu-i atribuita
calitatea de persoana cu functie de raspundere.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabileste de legea penald in vigoare la momentul
savirgirii faptei. Actiunile inculpatului urmau a fi calificate de catre instanta de
judecata in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, iar acesta sa fie condamnat ca
persoand cu functie de raspundere, exact cum prevedea legislatia penald la
momentul comiterii infractiunii.

in art. 10 Cod penal, este stipulat ci legea penald care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv.

Modificarea prevederilor art. 123 si 328 Cod penal, nu usureaza pedeapsa si
nici nu amelioreaza in nici un alt mod situatia Invinuitului, fapta comisa de catre
inculpat nici nu a fost decriminalizata.

Prin urmare, este necesar de a-1 recunoaste vinovat pe inculpat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Existenta infractiunii de exces de putere sau de depdsire a atributiilor de
serviciu presupune stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta de exces sau de
depasirea comisa de persoana cu functii de raspundere, in cazul dat - incheierea
acordului aditional nr. 1 din 08.09.2011 la Tranzactia privind rascumpararea
bunurilor ipotecate/gajate la Banca de Economii SA de catre SA ,,DTD Nistru",
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fara acordul expres al Comitetului de credite al Bancii si urmarile prejudiciabile,
adica faptuitorul trebuie sd-si dea seama cad actiunile sale ies din limitele
competentei functionale si savarsind fapta admite survenirea daunelor intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Prin notiunea de interes public se intelege interesul general al societdtii ca
persoanele care detin functii publice sa ia, in Indeplinirea atributiilor lor de
serviciu, decizii impartiale si legitime.

Demersul perfectat de catre inculpat contine toate semnele minime
caracteristice necesare unui act oficial: data, semnatura persoanei oficiale, datele
cu privire la statutul persoanei oficiale, clauzele care stabileau existenta anumitor
relatii sociale, in cazul dat juridico-bancare, cit i faptul ca acorda anumite drepturi
destinatarului. Statutul de document oficial al actului eliberat de catre inculpat este
dovedit si prin faptul cd acesta a fost inteles pe deplin de catre destinatar -
administratorul SA ,,DTD Nistru", precum si faptul ca acesta la acceptat fara
careva dubii si la recunoscut ca act oficial.

Caracterul ilegal al actului perfectat de catre inculpat este dovedit
incontestabil prin faptul ca el cunostea ca nu este in drept sa elibereze asemenca
acte 1n lipsa deciziei Comitetului de creditare al bancii.

Martorul Garbali Ruslan - sef al Directiei creditare al IS , Banca de economii"
SA, a mentionat cd acordd anumite consultatii prin telefon, dar nici intr-un caz nu
putea da indicati sau recomanda eliberarea unui astfel de demers, care ar prejudicia
banca.

Totodata, latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 361 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd, iar motivul comiterii se exprima prin interesul
material, ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, nazuinta de a inlesni
savirsirea unor infractiuni.

in cazul inculpatului, demersul din 08.09.2011 a fost intocmit cu scopul de a
revoca Tranzactia din 17.08.2011, adica pentru a inlesni savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Balti din 16 octombrie
2013, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a constatat lipsa elementului
constitutiv al infractiunii prevazute de art. 328 alin. (I) Cod penal si anume -
calitatea de subiect al respectivei infractiuni a inculpatului, calitatea sa de director
al filialei nr. 34 Ocnita SA ,,Banca de Economii".

Conform dispozitiei art. 328 Cod penal in calitate de subiect al respectivei
componente de infractiune este recunoscuta doar persoana publica.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitdtii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare,
angajatul autoritdtii lor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau
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investita de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei inculpatului, prin ordinul nr.659-cf
din 30.03.2011, i-a fost incredintata functia de director al filialei nr. 34 Ocnita al
SA ,Banca de Economii".

SA ,,Banca de Economii", fiind o societate pe actiuni ca forma organizatorico-
juridicd a activitatii sale, chiar si in conditia in care statul detine in capitalul
acestuia pachetul de actiuni majoritar, nu poate fi consideratd o intreprindere de
stat. Aceasta rezultind si din prevederile art. 3 al Legii nr. 847 din 03.01.92 ,,Cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi" potrivit caruia este facuta o delimitare
stricta a societatilor pe actiuni si a intreprinderilor de stat si municipale.

Conform art. 17 alin. (1) al aceleiasi legi - societatea pe actiuni reprezintd o
intreprindere fondatd de doua sau mai multe persoane fizice si (sau) juridice, care
si-au asociat bunurile pentru a desfasura activitatea de antreprenoriat.

Potrivit art. 2 alin. (1) al Legii nr. 1134-XI11 din 02.04.1997 privind societatile
pe actiuni, societatea pe actiuni este consideratd societate comerciald al carei
capital este impartit in actiuni.

In acelasi aspect art. | alin. (1) al Legii nr. 146-XIII din 16.06.1999 ,.Cu privire
la Intreprinderea de stat" stabileste, ca intreprindere de stat este o intreprindere al
carei capital social apartine 1n intregime statului.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit, ca chiar si in conditia cind statul si-a
asociat bunurile Tmpreund cu persoane juridice si fizice si a creat o societate pe
actiuni, aceasta nu transforma respectiva intreprindere, (in cazul dat ,Banca de
xonomi ") in intreprindere de stat.

Mai mult, este prezentd si lipsa laturii obiective a infractiunii incriminate
inculpatului pe art. 328 alin. (I) Cod penal.

Potrivit dispozitiei respectivei norme penale se prezuma savirsirea de catre 0
persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Deci, latura obiectivd a respectivei componente de infractiune este una
materiald si se considerd terminata odata cu survenirea consecintelor - cauzarea de
daune 1n proportii considerabile.

Pe parcursul urmaririi penale si in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond
si in apel, partea acuzarii si reprezentantul partii civile O. Cojuhari nu au prezentat
careva probe pertinente, concludente si utile ce ar confirma care este suma
prejudiciului cauzat Bancii de Economii SA in rezultatul actiunilor prejudiciabile
comise de inculpat.

Astfel, invinuirea formulata inculpatului pe art. 328 alin. (I) Cod penal, in
lipsa laturii obiective a respectivei componente de infractiune - materializarea
prejudiciului considerabil cauzat SA ,Banca de Economii", constituie 0 invinuire
abstracta, nefiind concretizata suma prejudiciului care partea acuzarii il considera
cauzat.



Invinuirea formulati de citre organul de urmarire penala si sustinutd de citre
procuror in instanta de fond si de apel este in contradictie cu prevederile art. 6 alin.
(3) lit. a) CEDO.

Instanta de fond intemeiat si legal a constatat ca obiectul juridic al
componentei de infractiune prevazute de art. 361 Cod penal il reprezinta relatiile
sociale ce tin de activitatea normala a organelor de stat cu privire la asigurarea
ordinei stabilite de operare cu documentele oficiale.

Demersul farda numar de inregistrare din 08.09.2011, cu lipsa antetului bancii
si adresat conducerii SA ,,DTD Nistru", privind revocarea rezolutiunii contractului
de credit nu poate fi considerat ca document oficial fals, atita timp cit acesta
contine date ce corespund situatiei de fapt, sint semnate de persoana autorizata si
confirmate prin stampila filialei societatii pe actiuni careia i-au fost acordate
respectivele imputerniciri.

In materialele cauzei penale cu adevirat este constatat ci directorul filialei nr.
34 Ocnita a ,,Bancii de Economii" SA, L. Ganusciac, a incheiat acordul aditional
nr. 01 din 08.09.2011 si a semnat demersul fara numar de la aceiasi data prin care a
revocat rezoluti unea Tranzactiei din 17.08.2011 privind rascumpdrarea bunurilor
ipotecate/gajate prin contractele de credit nr. 12 din 28.02.2006 si nr. 09 din
30.03.2007, incheiate intre ,,.Banca de Economii" SA si ,,DTD Nistru" SA, iar la
26.09.2011 prin scrisoarea nr. 287 semnata de aceiasi persoana cu aceiasi stampila
care autentificd semnatura - S-a dispus revocarea Tranzactiei din 17.08.2011, dar
nefiind cauzate prejudicii ,,Bancii de Economii SA".

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestel decizii
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a indicat ca instantele fac referire deja la art. 123 alin. (2) Cod
penal, care opereaza nu cu persoana cu functie de raspundere dar cu notiunea de
persoana publica.

Insa, notiunea de persoanid publicd a apirut mai tirziu, din care motiv
inculpatul este subiectul infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si 361 alin. (I)
Cod penal.

In corespundere cu prevederile art. 10 Cod penal, modificarea prevederilor
art. 123 si 328 Cod penal nu usureaza pedeapsa si nici nu amelioreaza in nici un alt
mod situatia invinuitului, fapta comisd de catre inculpat nici nu a fost
decriminalizatd, prin urmare, este necesar de a-1 recunoaste vinovat pe Ganusciac
L. de comiterea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Imputerniciri de a revoca rezolutiunea Tranzactiei de riscumpirare si a
incheia acord aditional la capitolul vizat inculpatul nu a avut.

Actele semnate si depuse de inculpat nu au fost expertizate si avizate de
Directia juridicd a Bancii.

Conditiile procesului-verbal al Comitetului de credite nr. 1216 din
15.08.2011, nu au fost anulate sau modificate.

Inculpatul, intocmind demersul din 08.09.2011, a creat un document oficial
fals care acorda drepturi si anume: prin inscrierile efectuate, aplicand semnatura
proprie si invocand in act clauze care acorda drepturi persoanei juridice, a revocat



Tranzactia din 17.08.2011 si ulterior a incheiat acordul aditional nr. | din
08.08.2011.

Statutul oficial al actului emis de catre inculpat este obtinut prioritar de
faptul ca actul nu este eliberat, perfectat de un angajat de rand al institutiei bancare
dar de administratorul acestuia, in atributiile caruia intra exact eliberarea unui
astfel gen de act.

Demersul perfectat de catre inculpat contine toate semnele minime
caracteristice unui act oficial: data, semnatura persoanei oficiale, datele cu privire
la statutul persoanei oficiale, clauzele care stabileau existenta anumitor relatii
sociale, in cazul dat juridico-bancare, cit si faptul ca acorda anumite drepturi
destinatarului. Statutul de document oficial al actului eliberat de catre inculpat, este
dovedit si prin faptul ca acesta a fost inteles pe deplin de catre destinatar -
administratorul SA ,,DTD Nistru", precum si faptul ca acesta la acceptat fara
careva dubii si la recunoscut ca act oficial.

Caracterul ilegal al actului perfectat de catre inculpat este dovedit
incontestabil prin faptul ca el cunostea ca nu este in drept sa elibereze asemenea
acte 1n lipsa deciziei Comitetului de creditare al bancii.

Totodata, latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 361 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd, iar motivul comiterii se exprima prin interesul
material, ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, ndzuinta de a inlesni
savirgirea unor infractiuni.

in cazul inculpatului, demersul din 08.09.2011 a fost intocmit cu scopul de a
revoca Tranzactia din 17.08.2011, adicd pentru a inlesni savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

In carul sedintei instantei de apel din 10 octombrie 2013, procurorul a
inaintat un demers de a amina sedinta pentru a-i da posibilitate reprezentantului
legal O. Cojuhari de a pune intrebari inculpatului, demers care a fost respins de
catre instantd si a fost impusa partii acuzarii pozitia de a prezenta materialele
cauzei penale cu terminarea cercetarii judecatoresti (potrivit procesului - verbal al
sedintei de judecata din 10.10.2013).

Procurorul din instanta de apel, nu a participat si la examinarea in instanta de
fond, din acest motiv instanta de apel ilegal a respins demersul privind necesitatea
prezentii reprezentantului legal, O. Cojuhari. Or, numai el dispunea, la acel
moment, de informatia potrivit careia judecatorul, prin incheierea din 03.10.2013, a
admis renuntul la actiune a reprezentantului reclamantului SA ,,DTD Nistru",
administratorul procesului de insolvabilitate, la cererea de chemare in judecatad a
SA ,,DTD Nistru", impotriva ,,Banca de Economii" SA, SRL ,,Cristal Nord",
intervenient accesoriu OCT Ocnita, filiala [S ,,Cadastru", prin care solicita
declararea nulitatii contractului de vanzare - cumpdrare incheiat la 29.12.2011 intre
,,Banca de Economii" SA si SRL ,,Cristal Nord", privind comercializarea la pretul
de 9.000.000 lei a bunurilor imobile si mobile ce apartin reclamantului a fost
incetata, hotarire irevocabila.

Informatiile date au 0 legaturd directd cu fapta penala de care este invinuit
inculpatul.

Pentru elucidarea circumstantelor mentionate, S-a solicitat sa fie prezent O.
Cojuhari, demers care a fost respins din care motiv consideram ca partii acuzarii i-
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a fost ingradit dreptul de a prezenta probe, drept prevazut de art. 53 alin. () pct 2)
Cod de procedura penala.

Analiza 1n hotarare doar a unora dintre probe prezentate de catre partea
apararii si, implicit, ignorarea celorlalte justificd aprecierea ca instanta nu a
examinat toate probele cauzei, adica nu a rezolvat fondul acesteia, incalcand,
dispozitiile art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit caruia instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Instanta de apel, a incalcat dreptul partii acuzarii de a prezenta probe in
confirmarea acuzarii inculpatului, situatie care nu poate fi acceptata, atata timp cat
declaratii diferite ale participantilor stau la baza unor hotarari definitive.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotéririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comisede aceasta
instantd, inclusiv si In temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca ambele instante au comis urmatoarele erori de
drept.

in primul rind, potrivit art. 325 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1) -
4) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiatd §i motivatd. La adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceastd fapta a fost sdvirsitd de inculpat, dacd fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevdzutd ea, daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate cu strictete de catre instanta de
fond.

Astfel, potrivit rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca a savirsit
infractiunile incriminate, avind statut de persoana cu functii de raspundere,

Totodata, instanta de fond, conform descriptivului sentintei, a raportat
functia detinuta de inculpat doar la exigentele definitiei de functionar public fara,
insd, a se pronunta asupra circumstantelor indicate in rechizitoriu in raport cu
statutul inculpatului de persoana cu functie de raspundere (v. 1, f.d. 125, pct. 2 din
decizie).

Prin urmare, prima instanta nu a solutionat fondul cauzei penale in raport cu
imprejurarile invocate in rechizitoriu si prescriptiile de drept enuntate, adoptind o
sentintd neintemeiata si nemotivata.



in al doilea rind, conform art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, cit si a jurisprudentei nationale, instanta de apel este obligata sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Decizia instantei de apel trebuie
sd cuprinda motivele adoptarii solutiei date. Chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sint urmdtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta
de apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotérirea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Potrivit art. 24 alin. (3) si (4),
art. 314 alin. (2), 315 Cod de procedura penala, partile participante la judecarea
egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare. Instanta de judecata, la judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii
si partii apararii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplina
masurd a circumstantelor cauzei. Procurorul, partea vatamatd, aparatorul,
inculpatul, de drepturi egale in fata instantei de judecatd in ce priveste
administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si
demersurilor.

Aceste prevederi au fost ignorate de catre instanta de apel.

Or, potrivit partii descriptive a deciziei contestate si a procesului-verbal al
sedintei de judecata, instanta de apel nu a reactionat in nici un fel asupra erorilor de
drept comise de instanta de fond si le-a repetat intocmai.

Mai mult, instanta de apel a respins fara nicio motivare demersul
procurorului privind audierea suplimentara a lui Bejenari Mihail si Cojuhari Oleg
Acestea, si a concluzionat asupra statutului ,,Banca de Economii" SA in lipsa
probelor scrise cu privire la calitatea actionarilor acestei institutii, inclusiv in
perioada invocata in rechizitoriu (v. 2 f.d. 8-37, pct. 4 din decizie).

Circumstantele expuse denota in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
apelul procurorului in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarire care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
ambele instante, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului de pe rol, casarii totale a deciziei instantei de
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apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Tmprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2013, in privinta
inculpatului Ganusciac Leonid Constantin, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, semnatd la 11 aprilie 2014,
pronuntata in sedinta publica din 06 mai 2014, ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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Dosarul nr. 1ra-498/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV
08 aprilie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

Ccu participarea:

procurorului Dumitru Graur,
inculpatului Ganusciac Leonid,
avocatului Ghenadie Odobescu,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2013, in privinta
inculpatului

Ganusciac Leonid Constantin, nascut la
27 septembrie 1948 in s. Hincauti, r-nul Edinet,
domiciliat in or. Edinet, str. Soseaua Bucovinei 16/1,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2013, in privinta
inculpatului Ganusciac Leonid Constantin, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd va fi pronuntatd in sedinta publicd din 06 mai 2014, ora
09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecitori lurie Diaconu

Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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