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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Grosu Victor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2021, in cauza
penald 1n privinta lui
Grosu Victor xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.12.2016 — 16.04.2019;
Instanta de apel: 03.03.2020 — 02.06.2020;
Instanta de recurs: 07.08.2020 — 22.03.2021,;
Instanta de apel: 26.04.2021 — 23.06.2021,;
Instanta de recurs: 10.11.2021 — 23.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 16 aprilie 2019, Grosu
Victor fost recunoscut vinovat de comiterea faptei infractionale prevazute de art.164
alin.(1) Cod penal si a fost absolvit de raspundere penald pentru fapta constatata, in
legatura cu savarsirea acesteia in stare de iresponsabilitate.

A fost aplicata 1n privinta lui Grosu Victor masura de constrangere cu caracter
medical sub forma de internare intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Grosu Victor, la
data de 08.05.2016, aproximativ la ora 10.20 min, depistandu-l pe Barcar Gheorghe
care pastea vitele pe pasunile sale din extravilanul satul Buteni r-nul Hincesti la care
ultimul nu a reactionat la observatia dansului de a parasi terenul, cu scopul de a-si
manifesta superioritatea i demnitatea ca proprietar al terenului nominalizat, cu
amenintarea aplicarii baionetei in forma semiluna pe care o avea asupra sa, 1-a legat la
talia corpului cu un lant din metal de bara de protectie spate a automobilului personal
de model "VAZ 2121", iar intru a-1 preveni de o eventuala evadare, 1-a amenintat cu
asmutirea cainelui de rasa care la fel era legat de celalalt capat al lantului, pana la
venirea politiei, insda Barcar Gheorghe pe neobservate, prin telefon, la anuntat pe
Bejenaru Sergiu despre cele intamplate si la interval de 10 minute pana la sosirea
ultimului dansul s-a aflat legat.

Actiunile inculpatului Grosu Victor, au fost incadrate in baza art.164 alin.(1)
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Cod penal, dupa indicii calificativi - rapirea unei persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de
incetare a procesului penal in baza art.499 alin.(3) Cod de procedura penala, din motiv
ca participarea lui Grosu Victor la savarsirea infractiunii nu a fost dovedita.

In motivarea apelului a invocat ca actiunile lui Grosu Victor au fost indreptate
exclusiv la retinerea infractorului si nu de rapirea unei persoane, ceea ce i-a fost
incriminat.

A mai mentionat, ca atat faptele prejudiciabile presupuse care au fost incriminate
lui Grosu Victor nu sunt concrete, iar expertiza psihiatrica intocmita peste o perioada
indelungata din cele petrecute se supune criticii, astfel pana la intocmirea acesteia la
Grosu Victor nu erau careva dereglari psihice.

A sustinut apdrarea cd acuzare nu au fost prezentate careva probe directe, precum
ca Grosu Victor a comis fapta prejudiciabila in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2020, a
fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, analizand
declaratiile martorilor Bejan Sergiu, Aman Gheorghe, Bunduchi Anatolie si Garam
Victor, apreciindu-le, conform prevederilor art.101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor cu declaratiile partii vatamate Barcar Gheorghe
si celelalte probe, pe care lea analizat, a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine
vina inculpatului in comiterea rapirii partii vatamate Barcar Gheorghe si care combat
si argumentele apararii Tnaintat precum, ca actiunile lui Grosu Victor in acest caz au
fost indreptate exclusiv la retinerea infractorului si nu in scopul rapirii unei persoane.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile lui Grosu Victor precum ca, ,,pe
Barcaru Gheorghe nu l-a amenintat cu baioneta si nici cu lantul nu l-a legat”, nu
corespund adevarului, fiind date in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala
pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate si
apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala si care integral
demonstreaza vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Privitor la faptul daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru fapta comisa,
instanta de apel a retinut ca, potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara cu nr.
657 din 21.02.2018, in urma efectuarii expertizei psihiatrica-psihologicd legald in
conditii de ambulatoriu a cet. Grosu Victor s-a stabilit, ca Grosu Victor, in trecut si in
prezent suferea si sufera de maladie psihica cronica si evolutiva: xxxX. La momentul
comiterii faptei din 08.05.2016, inculpatul Grosu Victor suferea de maladie psihica
cronica si evolutiva: XXxX, stare care il priva de capacitatea de prevedere si deliberare
a actiunilor sale, deci a actionat fira discernamant. In caz daci va fi dovedit vinovat de
catre instanta de judecatd, comisia de experti judiciari psihiatri au pledat ca Grosu
Victor sa fie recunoscut “’Iresponsabil” de fapta ce i se imputd. Conform starii psihice,
Grosu Victor in prezent sufera de maladie psihica cronica si evolutiva: XXxx, care se
manifestd cu un conglomerat paranoid bine conturat, cu idei delirante indreptate
impotriva unor persoane concrete, tulburdri de perceptie, care-i modificd in sens
patologic comportamentul, si i1 creeaza un potential infractional iminent, desi aparent
latent, in acest context, impunandu-se imperios aplicarea masurilor de sigurantd cu
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caracter medical, in sensul de a fi internat intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere
obisnuita.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a constatat, ca la momentul
comiterii faptei Grosu Victor conform starii psihice nu avea capacitatea de prevedere
si deliberare a actiunilor sale, fiind in imposibilitate sa actioneze cu discernamant, stare
de fapt confirmata prin concluziile raportului de expertiza judiciara cu nr. 657 din
21.02.2018, de aceea inculpatul Grosu Victor a fost absolvit de raspundere penala cu
aplicarea in privinta acestuia a masurilor de constrangere cu caracter medical.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cétre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului, prin care a invocat prevederile art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea hotararilor instantelor inferioare,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de incetarea a procesului penal in
baza art.499 alin.(3) Cod de procedura penald, din motiv ca participarea lui Grosu
Victor la savarsirea infractiunii imputate nu a fost dovedita.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea a invocat aceleasi argumente
pe care le-a mentionat in cererea de apel, descrise in pct.3 a prezentei decizii, indicand
ca la baza solutiilor adoptate, instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita
probelor administrate, care nu dovedesc vinovatia lui Grosu Victor in comiterea
infractiunii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 martie
2021, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a retinut cd solutia instantei
de apel de mentinere a sentintei prin care, Grosu Victor a fost recunoscut vinovat de
comiterea faptei infractionale prevazute de art.164 alin.(1) Cod penal, absolvit de
raspundere penald pentru fapta constatata, 1n legitura cu savarsirea acesteia in stare de
iresponsabilitate si aplicatd masura de constrangere cu caracter medical sub forma de
internare 1intr-o institutie psihiatricA cu supraveghere obisnuita, este contrard
prevederilor art.499 alin.(1) Cod de procedura penala.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ca conform prevederilor art.499
alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit carora, dacd considera dovedit faptul ca
persoana in cauza a savarsit o fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penald, in stare
de iresponsabilitate, instanta de judecata adoptd, conform art.23 Cod penal, fie 0
sentintd de absolvire a acestei persoane de pedeapsa sau, dupa caz, de raspundere
penald, fie de liberare de pedeapsa si de aplicare fatd de ea a unor masuri de
constrangere cu caracter medical, indicand care anume din ele trebuie aplicatd, sau o
sentintd de incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri in cazurile
cand, prin caracterul faptei savarsite si starea sanatatii sale, persoana nu prezinta pericol
pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat. In astfel de cazuri, instanta anunta
despre bolnav organele de ocrotire a sanatatii.

Potrivit art.23 alin.(1) Cod penal, nu este pasibila de raspundere penala persoana
care, in timpul sdvarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate.
Fatd de o asemenea persoand, in baza hotdrarii instantei de judecata, pot fi aplicate
masuri de constrangere cu caracter medical, prevazute de prezentul cod

Conform art.99 Cod penal, persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea
penala in stare de iresponsabilitate instanta de judecata poate sa le aplice urmatoarele
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masuri de constrangere cu caracter medical, care se infiptuiesc de catre institutiile
curative ale organelor de ocrotire a sanatatii: a) internarea intr-0 institutie psihiatrica cu
supraveghere obisnuita.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ci prima instanti a constatat ci
Grosu Victor a comis o faptd prejudiciabild fiind in stare de iresponsabilitate —
circumstante de fapt si de drept proprii unei sentinte de aplicare a unor masuri de
constrangere cu caracter medical (art.499 Cod de procedura penald), insa ulterior in
dispozitiv a stipulat ca, ,, Grosu Victor se recunoaste vinovat de comiterea faptei
infractionale prevazute de art.164 alin.(1) Cod Penal, ...”- circumstante de fapt si de
drept proprii unei sentinte de condamnare.

In alti ordine de idei, instanta de recurs a precizat ci instanta de apel, nu a
respectat prescriptiile de drept nominalizate mai sus, deoarece, potrivit descriptivului
st dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie), nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de prima instantd, nominalizate mai
sus, eronat mentinand sentinta primei instante prin care Grosu Victor a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.164 alin.(1) Cod penal. Eronat a fost
indicat si in partea introductiva a deciziei precum ca, Grosu Victor este invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.art.27, 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal.

Instanta de recurs a mentionat cad pe de o parte instantele inferioare constata ca
Grosu Victor a comis o fapta prejudiciabila prevazute de art.164 alin.(1) Cod penal - in
stare de iresponsabilitate, iar pe e altd parte se purced la recunoasterea vinovatiei lui
Grosu Victor de comiterea faptei infractionale prevazute de art.164 alin.(1) Cod penal,
contrar dispozitiilor art.499 alin.(1) Cod de procedura penala.

In contextul dat, instanta de recurs a ajuns la concluzia ci decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2021, a
fost admis din alte motive apelul declarat, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care se considera ca Grosu
Victor a comis infractiunea prevazuta de art.164 alin.(1) Cod penal, in stare de
iresponsabilitate, fiind absolvit de raspundere penald in baza art.23 Cod penal,
aplicandu-i-se masura de constrangere cu caracter medical si dispusd internarea la
tratament prin constrangere intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuita.

7.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca prima instanta
in partea descriptiva a sentintei a constatat cd fapta prejudiciabila a fost savarsita de
catre inculpatul Grosu Victor, care se afla in stare de iresponsabilitate — Circumstante
de fapt si de drept proprii unei sentinte de absolvire de raspundere penald, cu aplicarea
unor masuri de constrangere cu caracter medical (art.23 Cod penal, art.499 Cod de
procedura penald), insa in partea dispozitiva, prima instanta, |-a recunoscut vinovat pe
inculpatul Grosu Victor de comiterea infractiunii prevazute de art.164 alin.(1) Cod
penal — solutie proprie unei sentinte de condamnare (art. art.389, 395 Cod de procedura
penald).

Instanta de apel a retinut, cd in situatia descrisa, prima instantd urma sa adopte o
sentintd de absolvire a inculpatului de raspundere penala si de aplicare fata de el a
masurii de constrangere cu caracter medical, ca urmare a faptului cd, a constatat ca,
inculpatul Grosu Victor a sdvarsit fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penala, in
stare de iresponsabilitate in conformitate cu prevederile art.499 alin.(1) Cod de
procedura penala.



Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Grosu Victor la data de
08.05.2016, la orele 10:20, depistandu-1 pe Barcar Gheorghe care pastea vitele pe
pasunile sale din extravilanul s. Buteni, r-nul Hincesti la care ultimul nu a reactionat la
observatia dansului de a parasi terenul, cu scopul de a-si manifesta superioritatea si
demnitatea ca proprietar al terenului nominalizat, cu amenintarea aplicarii baionetei in
forma semiluna pe care o avea asupra sa, 1-a legat la talia corpului cu un lant din metal
de bara de protectie spate a automobilului personal de model ,,VAZ 21217, iar intru a-
1 preveni de o eventuald evadare, 1-a amenintat cu asmutirea cdinelui de rasa care la fel
era legat de celalalt capat al lantului, pana la venirea politiei, insa Barcar Gheorghe pe
neobservate, prin telefon, I-a anuntat pe Bejenaru Sergiu despre cele intamplate si la
interval de 10 minute, pana la sosirea ultimului, dansul s-a aflat legat.

Instanta de apel a stabilit, cd vinovatia inculpatului in comiterea faptei
prejudiciabile incriminate este confirmatd prin totalitatea probelor administrate si
cercetate in sedinta de judecatd, si anume: declaratiile partii vatimate Barcar Gheorghe,
declaratiile martorilor Bejan Sergiu, Aman Gheorghe, Bunduchi Anatolie, Garam
Victor, precum si din probele scrise ale cauzei penale, verificate si in sedinta instantei
de apel suplimentar, care sunt: procesul-verbal de consemnare a plangerii partii
vatamate Barcar Gheorghe din 08.05.2016 (f.d.14, vol. I), procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 08.05.2016 (f.d.15-19, vol. 1), procesul-verbal de examinare a
obiectului din 16.11.2016 (f.d.20, vol. 1), procesul-verbal de confruntare din
27.06.2016 (f.d.35-36, vol. 1), copii acte privind confirmarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile de catre Grosu Victor (contract de donatie, contracte de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile, titluri de autentificare a dreptului detindtorilor
de teren, extrase din Registrul Bunurilor imobile detinute de OTC (f.d.37-48, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca probele respective administrate in cauza,
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, dovedesc
faptul ca prin actiunile sale inculpatul Grosu Victor a comis infractiunea prevazuta la
art.164 alin.(1) Cod penal, rapirea unei persoane.

Or, obiectul juridic al infractiunii prevazute la art.164 alin.(1) Cod penal il
formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei. Prin ,libertatea
fizicd” se intelege posibilitatea fizicd a persoanei de a se misca, de a circula si de a
activa dupa vointa proprie, in limitele stabilite de normele juridice.

Totodata, in actiunile inculpatului Grosu Victor au fost retinute si elementele
laturii obiective ale faptei prejudiciabile incriminate si anume, inculpatul a legat partea
vatamata cu un lant de masina si l-a tinut cu forta un interval de timp.

Elementul constitutiv al faptei prejudiciabile, latura subiectiva, la caz, lipseste.

Instanta de apel a retinut ca prin raportul de expertiza judiciara nr. 657 din
21.02.2018 se atesta ca, in urma efectudrii expertizei psihiatricd-psihologica-legala in
conditii de ambulatoriu a cet. Grosu Victor s-a stabilit ca Grosu Victor, in trecut si in
prezent suferea si sufera de maladie psihica cronica si evolutiva: Xxxx. La momentul
comiterii faptei din 08.05.2016, inculpatul Grosu Victor Grigore suferea de maladie
psihica cronica si evolutivda: XXxX stare care il priva de capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale, deci a actionat fara discerndmant. In caz daca va fi dovedit
vinovat de cdtre instanta de judecatd, comisia de experti judiciari psihiatri pledeaza ca
Grosu Victor Grigore sa fie recunoscut ,, Iresponsabil ” de fapta ce 1 se imputa. Conform
stari1 psihice, Grosu Victor in prezent suferd de maladie psihica cronicd si evolutiva:
XXXX, care se manifestd cu un conglomerat paranoid bine conturat, cu idei delirante
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indreptate impotriva unor persoane concrete, tulburari de perceptie, care-i modifica in
sens patologic comportamentul si ii creeazd un potential infractional iminent, desi
aparent latent, in acest context, impunandu-se imperios aplicarea masurilor de siguranta
cu caracter medical, in sensul de a fi internat Intr-0 institutie psihiatrica cu supraveghere
obisnuita (f.d.180-185, vol. I).

Cu referire la argumentele apararii referitor la faptul de a pronunta o sentinta de
incetare a procesului penal in baza art.499 alin.(3) Cod de procedura penald, din motiv
ca, participarea lui Grosu Victor la savarsirea faptei prejudiciabile nu a fost dovedita,
instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate, deoarece prin justificarea elementelor de
fapt expuse supra, au fost probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptelor
s1 incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, iar mijloacele de proba cercetate au un
continut probant suficient la caz, pe masura sa inlature toate dubiile privind vinovatia
inculpatului.

In opinia instantei de apel, sunt neintemeiate argumentele partii apararii referitor
la faptul cd actiunile lui Grosu Victor au fost indreptate exclusiv la retinerea
infractorului si nu in scopul rapirii unei persoane facand referire la prevederile art.36
Cod penal si art.168 Cod de procedura penald, deoarece reiesind din definitia legala a
legitimei aparari, reglementata la art.36 alin.(2) Cod penal rezulta ca, este in stare de
legitima apdrare persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat,
material si real, indreptat impotriva sa si care pune In pericol grav persoana sau
drepturile celui atacat or, dupa cum s-a constatat, inculpatul Grosu Victor, nu s-a aflat
in stare de legitima aparare, deoarece Grosu Victor, 1-a depistat pe Barcar Gheroghe
care pastea Vitele pe pasunile sale din extravilanul din satul Buteni, raionul Hincesti la
care ultimul nu a reactionat la observatia dansului de a parasi terenul, cu scopul de a-si
manifesta superioritatea si demnitatea ca proprietar al terenului nominalizat I-a
amenintat cu aplicarea baionetei in forma semiluna pe care o avea asupra sa, 1-a legat
la talia corpului cu un lant din metal de bara de protectie spate a automobilului personal
de model ,,Vaz 21217, iar intru a-l preveni de o eventuala evadare, I-a amenintat cu
asmutirea cainelui de rasa care la fel era legat de celalalt capat al lantului, pana la
venirea politiei.

Astfel, instanta de apel a conchis, cd inculpatul Grosu Victor nu a savarsit aceste
actiuni pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, Indreptat impotriva sa
si care pune in pericol grav persoana sau drepturile sale.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Grosu Victor nu avea nici
un drept legal sa-l ameninte cu aplicarea baionetei, sa-1 lege cu lantul din metal de bara
de protectie spate a automobilului si nici sa-1 ameninte cu asmutirea cainelui pe Barcar
Gheorghe, or, dupd cum s-a constatat partea vatdmata nu a fost prinsa asupra faptului
savarsirii unei infractiuni si nici nu s-a constatat ca, Barcar Gheorghe a incercat sa se
ascunda ori sa fuga imediat dupa savarsirea unei infractiuni.

Cu referire la argumentele apararii precum ca, faptele prejudiciabile presupuse
care au fost incriminate lui Grosu Victor sunt unele ne concrete, iar expertiza psihiatrica
intocmitd peste o perioada indelungata din cele petrecute se supune criticii, iar pana la
intocmirea acesteia la Grosu Victor nu erau careva dereglari psihice, instanta de apel a
apreciat ca fiind nefondate, or, in cadrul instantei de apel nu a solicitat efectuarea unei
expertize judiciare repetate de catre o altd comisie de experti, ceea ce presupune ca
partea apararii, in mod tacit a fost de acord cu concluziile expertilor judiciari.

Astfel, instanta de apel, tindnd cont de prevederile art.499 Cod de procedura
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penald, avand in vedere ca fiind constatat faptul ca, Grosu Victor a comis fapta
prejudiciabild prevazutd de art.164 alin.(1) Cod penal in stare de iresponsabilitate,
instanta de apel a considerat necesar de a-l absolvi pe Grosu Victor de raspundere
penala si de a aplica fata de acesta masura de constrangere cu caracter medical sub
forma de internarea Intr-0 institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

8. Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, contestd hotdrarile instantelor de fond cu recurs
ordinar, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
de incetarea a procesului penal in baza art.499 alin.(3) Cod de procedura penala, din
motiv cd participarea lui Grosu Victor la sdvarsirea infractiunii nu a fost dovedita.

In argumentarea recursului, apirarea a invocat aceleasi argumente pe care le-a
mentionat in cererea de apel, descrise in pct.3 a prezentei decizii, indicand ca la baza
solutiilor adoptate, instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita probelor
administrate, care nu dovedesc vinovatia lui Grosu Victor in comiterea infractiunii.

9. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea
apararii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 23 iunie 2021 (f.d.65-67, vol. II), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Raileanu Petru, cu
ingtiintarea acestuia despre pronuntarea si primirea deciziei integrale, pentru data de 07
iulie 2021.

Reiesind din actele cauzei, rezulta ca la data stabilita — 07 iulie 2021 avocatul
Raileanu Petru, din motive necunoscute, nu s-a prezentat la pronuntarea deciziei
motivate, Tnsd, in adresa acestuia a fost expediata copia deciziei motivate, potrivit
scrisorii anexate la materialele dosarului (f.d.81, vol. II).

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.422 Cod de procedura
penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel, curge de
la data pronuntarii acesteia.

Asadar, in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penald, a inceput sa curga din 07 iulie 2021, iar ultima zi pentru declararea
recursului fiind 09 august 2021, pe cand recursul ordinar declarat de avocatul Raileanu
Petru a fost depus la 27 septembrie 2021, prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de
zile stabilit de lege.

In astfel de circumstante, rezulti ca recursul declarat de avocatul Riileanu Petru,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este depus peste termen.

Colegiul penal mentioneaza, cd termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca inadmisibil fiind
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tardiv, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeanad a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac 1n lumina unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingdatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1n hotararea pronuntata in cauza
Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a
statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp considerabild si in absenta
oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si In consecintd s-a constatat Incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

11. In temeiul art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului Grosu Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui Grosu Victor xxxx, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 februarie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



