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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Toma Nadejda,
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

a examinat, fara participarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 septembrie 2020,
declarat de catre petitionarul Dermenji Afanasii,

A CONSTATAT:

1.Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 14 ianuarie
2020, a fost respinsa plangerea depusa de petitionarul Dermenji Afanasii in temeiul
art. 313 Cod de procedura penald impotriva actiunilor organului de urmarire
penala privind anularea ordonantei din 02 septembrie 2019 privind refuzul in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, si anularea ordonangei din
16 septembrie 2019 privind respingerea integrala a plangerii petitionarului
Afanasii Dermeniji.

2. Petitionarul Dermenji Afanasii, a contestat cu recurs Iincheierea
pronuntata, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta, In alt complet de judecata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2020, a fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta incheierea primei
instante.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs a indicat, cd prima
instanta intemeiat a conchis ca, la caz In cadrul urmaririi penale au fost intreprinse
toate actiunile de urmarire penala in vederea stabilirii probelor utile, pertinente si
concludente ce ar demonstra vinovatia si nevinovatia persoanelor a caror actiuni
au fost indicate ca fiind ilegale, retinand ca organul de urmarire penald a examinat
plangerea prin audierea persoanelor si cercetarea materialelor.

In acest context, instanta de recurs a precizat ci este solidara pozitiei primei
instante, potrivit careia prin examinarea circumstantelor enuntate, nu a fost
incalcat dreptul petitionarului.

Astfel, retinand prevederile art. 1, 101 alin. (2) Cod de procedura penal3,
art. 20 din Constitutie, instanta de recurs a conchis ca prima instanta justificat a



apreciat ca la caz, drepturile petitionarului au fost respectate de catre organul de
urmarire penal3, fiind efectuata o ancheta efectiva.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs a mentionat ca prima
instanta a explicat petitionarului despre netemeinicia plangerii depuse, si prin
urmare a constatat ca recursul declarat la caz nu este motivat, nefiind clare
temeiurile de casare a incheierii primei instante.

4. Petitionarul Dermenji Afanasii, contesta decizia instantei de recurs,
solicitand casarea acesteia.

In argumentarea recursului mentioneaz3, ci decizia instantei de recurs nu
este motivata, si nu corespunde prevederilor Codului de procedura penala si
Codului penal.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, cererea de recurs
in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul c3, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca, decizia instantei de recurs prin care a fost mentinuta incheierea judecatorului
de instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la
alin. (1) art. 452 Cod de procedura penal3, ce pot fi contestate cu recurs in anulare
la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de
recurs in speta este inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibila
de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat



acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

6.1n conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul
Dermenji Afanasii, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 septembrie 2020, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion



